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Bundessozi'algericht

| Im Namen des Volkes
Az.: 41 _RA 236/72

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

Verkindet am
25, Mai 1973

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, RuhrstrafBle 2,

Beklagte und Rev1s1onsklager1n°

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1973 durch den
Richter Dr. Bu s s - Vorsitzender -,

dic Richter Dr. Schubert und

‘Dr. Reinhold und die chrenamtlichen Richter
Dr. Bongardt wund Leingéartner
flir Recht erkannt: P

ftuf dic Revision der Beklagten werden die Urteile
des Sozialgerichts Disscldorf vom 12. Januar 1972
und des Landéssozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 14, Séptember 1972 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind im Rechtsstreit nicht
zu erstatten.
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Dic Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klager cinc
Ersatzzeit anzurcchnen und infolgedcsscen hoheres Alters-
ruhegeld zu gewdhren ist. ‘

Der Klager ist Vertricebener. Er war vor dem 2. Weltkricg
in Ostprcullen als sclbstdndiger Landwirt crwerbstatige

Vom 3. Januar bis 29. Februar 19326, vom 24. Oktober 1928
bis 21. Januar 1939 und wicder vom 2. September 1939 an
lcistete cr VWehrdicnst. fm 19. Februar 1848 wurdce cr aus
Gefangenschaft cntlassen. Scit dem 17. Marz 1948 war der
Klager in der 2ngestcelltcnversicherungs pflichtversichert.
Iin den Jahren 168 bis 1970 cntrichtete er aufgrund des
irt. 2 § So des Angestelltenversicherungs-Necurcgelunge-
gesctzes (AnVNG) Beitrige u.a. fir dic Zeit von August 1931
bis Dezcmber 1935 nach. B

Dic Beklagtce hat c¢s in dem Rentenbescheid vom 7. Sceptember
1970 abgelchnt, dic (erste) Wehrdicnstzeit vom 3. Januar
bis 29. Februar 1936 als Ersatzzeit anzurechnen, weil die
Anrechnungsvoraussetzungen decs § 28 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesctzes (AVG) nicht gegeben seicn.
Dic Klage hattc in den Vorinstanzen Erfolg. Sozialgericht
(3G) und Landessozialgericht (LSG) halten die strecitige
Zeit aufgrund des § 28 Abs. 2 Satz 1 AVG fir anrcchenbar;
da der Klager Beitrage fiir Zeiten vor Januar 19%6 wirksam
nachentrichtet habe, sci damit das Erfordcernis der Vor-
versicherung (M"wenn einc Versicherung vorher bestanden
hat") crfillt. Das LSG wics darauf hin, daB fir das vor
1957 geltende Recht (§ 31 AVG aF i.Vem. § 126% der Reichs-
versicherungsordnung ~RVC- aT) einc bei Beginn der Ersatz-
zcit erhaltenc Anwartschaft aus friheren Beitragen ge-
fordert worden sci, nach dem scit 1957 geltenden Recht
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genlige jedoch, daB cine Beitragszeit vorausgehe, dic beim
Eintritt des Versicherungsfalles nach § 26 AVG anrechnungs-
féhig sci. Folgerichtig miisse nun bei zuldssiger Nachent-
richtung flir vorausgegangene Zeiten ebenfalls dic Vorver-
sichcrung ‘bejaht werden, zumal da nachentrichtetc Beitridge
grundsédtzlich diesclbe Wirkung hHtten wic rechtzeitig ge-
leistetc Beitrédge. Dic Verneinung einer Vorversicherung warce
Ubcrdics mit dem Sinn des Nachentrichtungsrcechtes nach

rt. 2 § 50 AnVNG unvercinbar, weil diescs den vertricbenen
‘Selbsténdigcn nachtraglich den Schutz der Rentenversicherung
verschaffen sollce.

Mit der zugclasscnen Revision beantragt die Beklagte,
dic Urteile der Vorinstanzen aufzuhcben und die
Klage abzuwciscn.

Sie rigt Verletzung des Art. 2 § 50 AnVNG. VWenn das Gesctz
einc tatsachliche Beitragsentrichtung in einem bestimmten
%Zcitpunkt oder Zeitraum verlange - so § 28 Abs. 2 Satz 1 AVG
'in Zeiten vor der Ersatzzeit -, dann komme den nachentrich-
teten Beitragen nicht dies¢ibe Wirkung wie rechtzeitig ge-
leisteten zu. Insoweit fingiere Art. 2 § 50 AnVNG auch keine
frihere Entrichtung.

Der Klager beantragt,
dic Revision zurickzuuecisen.

IT

Dic Revision der Beklagten ist begriindet.

Dic Anrcchenbarkeit der ersten Wehrdienstzeit als Ersatzzeit
(i.8. des § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG) ist nach § 28 Abs. 2 AVG
idF des Rentenversicherungsdnderungsgesetzes vom 9. Juni 1965
zu becurtecilen. Dic durch das Rentenreformgesctz (RRG)
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vonl 16. Oktober 1972 erweiterten Anrechnungsmoglichkeiten

(Art. 1 § 2 Nr. 8, Art. 2 § 2 Nr. 4 RRG) gelten nicht fiir |
Versicherungsfalle, die vor dem 19. Oktober 1972 elngetreten '
sind (Art. 6 § 8 Abs. 2 RRG). . -

Der Senat kann den Vorinstanzen nicht darin folgen, aaB die
streitige Zeit aufgrund des § 28 Abs. 2 Satz 1 AVG anrcchen-
bar sci. Dazu wdre cerforderlich, daB "einc Versicherung vorher
bestanden hat". Das ist nicht der Fall. '

Dic Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) hat zwar
nchrfach, wenn auch bei Auslegung andercr Vorschriften als
des § 28 Abs. 2 AVG, ausgefihrt (zuletzt SozR Nr. 9 zu

§ 1290 RVO), nachentrichtete Beitrdge hédtten grundsdtzlich
dicsclbe VWirkung wie rechtzcitig entrichtete,sic seien so

zu bchandeln, als ob sie wdhrend der Zeit, fir dic sie gelten
sollen, entrichtet worden warcn. Andercrscits ist dieser
Grundsatz gerade flir dic nach Art. 2 § 50 AnVNG nachent-
richtcten Beitrdge cingeschridnkt worden (zuletzt SozR Nr. 13
zu irt. 2 § 52 ArVNG zum Rentenbeginn). Aber auch filir Nach-
cntrichtungen allgemein wird dic Glecichstellung jedenfalls dann
ausgeschlossen, wenn das Gesetz Rechtsfolgen bewult vom
Zeitpunkt der tatsé@chlichen Beitragsentrichtung abhéngig
macht. Ein solcher Ausnahmefall ist in § 28 Abs. 2 Satz 1 VG
gegebens

Las crgibt zwar noch nicht zwingend der Gesetzeswortlaut
"wenn cine Versicherung vorher bestanden hat", zumal wenn

man bedenkt, daB der folgende Satz 2 den gleichen Tatbestand
als '"vorhergehende Versicherungszeiten" wicedergibt

(vgl. dazu SozR Nr. 4 zu § 1251 RVO). Fir das Erfordcrnis
tatsachlich vorher entrichteter Beitrdge spricht jedoch neben
dem bereits darauf hindeutenden Gesetzeswortlaut vor allem
der mit der Anrcchnung von Ersatzzeiten verfolgte Sinn und

Zviecks
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Fiir dic Anrcchnung von Ersatzzeiten geniigen (auch nach dem RRG)
nicht schon die Zugchorigkeit zum Kreis der Versicherten und

dic Verwirklichung eincs der Ersatzzeittatbestdnde des § 28

Abs. 1 AVG. Wie dic Anrechnungsvorschriften in § 28 Abs. 2
deutlich machen, hat der Gesctzgeber angenommen, daBl die Ersatz-
zeittatbestande dic Entrichtung von Beitrdgen an den Versiche-
rungstrager verhindert haben. Der Gesetzgeber verlangt zwar
nicht den Nachweis der Kausalitédt im Einzelfall, er begnugt

sich viclmechr mit ciner allgemecinen Vermutung, sofern die
Ersatzzeciten wenigstens mit einer gesctzlichen Rentenversiche-
rung zeitlich verbunden gewesen sind (SozR Nr. 4 zu § 1251 RVO).
Deshalb wird cntveder einc vorherige Versicherung oder dic Auf-
jnahmo ciner versicherungspflichtigen Beschadftigung oder Tatig-
keit innerhalb bestimmter Zeit (regelmdBig drei Jahre) danach
gcfordert. Im crsten Falle wird dic Fortsetzung der Versicherung,
im zweiten Fallc ihr frihercr Beginn vermutet. Eine Vernutung der
Fortcctzung ist aber nur méglich, wenn dic Versicherung tatsach-
‘lich vorher schon begonnen hatte; nur dann 1aBt sich annchmen,
dall dic Ersatzzeit dic weiterce Entrichtung von Beitragen ver-
hindecrt hat. ‘

Dabei ist es hier ohnc Bedeutung, daB der Versicherungsbegriff
sich jetzt nur noch nach dem heute gliltigen Recht und nicht
nach dem zu Beginn der Ersatzzeit jeweils gliltigen Recht be-
'stimmt (SozR Nr. 4 zu § 1251 RVO). Damit wird auf einc tat-
sachliche vorhecrige Beitragsleistung nicht verzichtet.

Es gibt kecinc Vorschrift, die auch mit Auswirkung auf § 28
Abs. 2 Satz 1 fir dic nach Art. 2 § So AnVNG nachentrichteten
Beitrdge cinc friherc Entrichtung fingiert. Dic Beklagte weist
in dicsem Zusammenhang auf die §§ 8 und 1o, Jjeweils Abs. 1
Satz 3, des Gesctzes zur Regelung der Wiedergutmachung
:nationalsozialistischcn Unrechts in der Sozialversicherung
vom 22. Dezember 1970 (BGBL I 1846) hin; in dicsen Vor-
'schriften ist fir dic dort bezecichneten nachentrichteten
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Beitrage bestimmt: Sie "gelten als rechtzeitig entrichtete
Beitrage flir eine rentenversicherungspflichtige  -Beschaftigung
oder Tatigkeit". Von der Gleichstellung mit Pflichtbeitrigen
abgeschen wird damit im Wortlaut an sich nur wiederholt, was
dic Rechtsprechung des BSG im Grundsatz filr nachentrichtete
Beitrage ohnedies annimmt. Da cine 8hnliche Vorschrift in
Art. 2 § 50 AnVNG aber fehlt, braucht dic Bedeutung be-
sondcrer Vorschriften lUber dic Fiktion einer rechtzeitigen
Beitragsentrichtung hier nicht erdrtert zu werden.

oomit bleibt nur die Frage, ob Sinn und Zweck des Nachent-
richtungsrcchtes nach Art. 2 § 50 AnVNG es gebicten, die
nachentrichteten Beitrdge auch bei Anwendung des § 28 Abs. 2
Satz 1 AVG wie Beitrage zu bchandeln, die zur Zeit der be-
legten Zeitraume centrichtet worden sind. Das ist cebenfalls zu
verncinen. In mehreren Entscheidungen (SozR Nrn. 2 bis 4, 9,
10, 13 zu Art. 2 § 52 ArVNG) hat das BSG bereits hervorgehoben,
daB das besonderc Nachentrichtungsrecht des Art. 2 § 5o AnVNG
¢s fruhercn Seclbstdndigen, dic durch die Vertreibung Existenz
und wirtschaftliche Sicherung verloren haben, ermoglichen soll,
sich nachtraglich cine ncue Sichcrung in der gesctzlichen
Rentenversicherung zu verschaffen. Aus diesem Sinngehalt dexr
Vorschrift folgt nicht, daB die Beglinstigtcen auch bei der /n-
rcchnung vergangener beitragsloser Zeiten schlechthin den
schon friher Rentenversicherten gleichgestellt werden muBten;
cin solcher Willedes Gesetzgebers kann nicht ohne weiltercs .
unterstellt werden, zumal sonst unter Umstanden die Nachent-
richtung cines cinzigen Beitrags zur Anrcchnung mehrjahriger
Ersatzzeiten fuhren konnte. '

SchlicBlich kann dic erste Wehrdienstzeit auch nicht aufgrund
des § 28 Abs. 2 Sailz2 VG angerechnet werden, weil der Klager
nicht innerhalb von drei Jahren danach eine versicherungs-
pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit aufgenommen hat.
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DéB inncrhalb dicses Zeitraumes - nach uber zwei Jahren -
ecinc neuc Ersatzzeit folgte, dic dic Beklagtce auch angerechnet
hat, ist hierfiir ohnc Bedeutung (BSG 16, 204, 206).

Dic Urtecile der Vorinstanzen sind somit aufzuhcben.
Dic Klagc ist abzuwciscn.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 493 des Sozialgerichtsgesetzes.
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