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gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Scenat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundllche Verhandlung am 27. Juni 1967 durch

Senatsprésident Dr. Hauedise nb

- Vorsitzender -
Bundesrichterin Dr. 8 ¢c hwarz und
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Ginther  und
Bundessogzialrichter Weilinredlch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Juni
1064 abgedndert. Die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 24, Okto-
ber 1963 wird gzurilickgewiesen, soweit das Urteil den
Anspruch des Versicherten auf Rente wegen Erwerbsuon-
fahlgkelt fir die Zeit bis 31, Degember 1960 betrifit.
Im Ubrigen wird die Revision zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu erstatten.
Im ubrigen sind der Klagerin Kosten nicht zu erstatten
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Die Klégérin ist die Witwe des Buchhalters Alfred B i
(Versicherten), geboren 1910, gestorben

am 27. September 1266, Der Versicherte, der seit vielen
Jahren an Tuberkulose (Tbec) litt, war zuletzt wegen die-
ses Leidens secit 17. August 1959 arbeitsunfidhig, bezog zu-
nichst Krankengeld und befand sich sodann auf Veranlassung
der Beklagten von Dezember 1959 bis zum 30. August 1660 zur
Durchfiihrung eines Tbc-Heilverfahrens in einer Lungenheil-
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stidtte. Im Juni 1960 beantragte er Rente. Der beratende

Arzt der Beklagten hielt in seiner Stellungnahme vom Novem-
ber 1960 Berufsunfahigkeit seit 17. August 1959 und fiir die
Zeit vom 17. August 1959 bis 31. Dezember 1960 auch Erwerbs-
unfahigkeit flir gegeben. Die Beklagte gewahrte dem Ver-
sicherten mit Bescheid vom 14. September 1961 (erster EU-Be-
scheid) vom 31, August 1960 -~ von der Beendigung des Heil-
verfahrens an - bis %1. Dezember 1260 Rente wegen Erwerbs-
unféhigkeit "auf Zeit"; der Rentenberechnung legte sie

die allgemeine Rentenbemessungsgrundlage fir 1960 zugrunde,
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weil sie davon ausging, der Versicherungsfall sei am 16. Fe-
bruar 1960 (Beginn der 27. Woche seit Eintritt der Erwerbs-—
unfdhigkeit) eingetreten. Mit einem weiteren Bescheid vom
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gleichen Tage wandelte sie diese Rente ab 1. Januar 19671 in
Rente wegen Berufsunfahigkeit um. (BU-Bescheid). Die Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit betrug 240 DM monatlich, die Rente
wegen Berufsunfahigkeit 160,40 DM monatlich. Mit der Klage
wandte sich der Versicherte gegen die "Umwandlung", er be-
gehrte Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auch filir die Zeit ab
1. Januar 12671, Auf Grund eines Gutachtens des Lungenfach-
arztes Dr. Hunziiiizizp vom 17. Dezember 1962 erksnnte die
Beklagte - dauernde - Erwerbsunfdhigkeit seit 17. August 1959
an., Mit Bescheid vom 17. April 1963% gewdhrte sie dem Ver-
sicherten ab 31. August 1960 Rente wegen - dauernder - Er-
werbsunféhigkeit (zweiter EU-Bescheid); der Rentenberechnung
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legte sie jedoch nunmehr die (niedrigere) allgercine Be-
messungsgrundlage fir 1959 zugrunde; sie fihrte in dem Be-
scheid auch aus, die ab 1. Dezember 1959 entrichteten Bei-
triage konnten nicht angerechnet werden, da der versiche-
rungsfall der Erwverbsunfdhigkeit bereits im August 1959
eingetreten sei. Als Rentenzahlbetrag stellte die Beklagte
ab 31, August 1660 monatlich 229 DI, ab 1. Januar 1961
(3. Rentenanpassuncsgesetz -RAG- ) 244,40 DM, ab 1. Jenu-
ar 1962 (4., RAG) 253,40 DM und ab 1. Januar 1963 (5. RAG)
270,20 DI fest. Der Versicherte machte nunmehr geltend,
er habe nur den BU-Bescheid vom 14. September 1961 ange-
fochten; der EU-Bescheid vom gleichen Tag sei von ihm nicht
angefochten und damit bindend geworden; die Beklagte habe
daher bei der Neuberechnung der Erwerbsunfahigkeitsrente
in dem zweiten EU-Bescheid weiterhin von der Rentenbemes-
sungsgrundlage fur das Jahr 1960 ausgehen, ihmvdie danach
berechnete Rente von 240,-- DM monatlich fur 1960 belassen
und die spédteren Rentenanpassungen entsprechend diesem
Zahlbetrag vornehmen milssen; auBerdem seien die bisher
angerechneten Beitrage weiterhin anzurechnen. Mit Bescheid
vom 18. Juli 1963 adnderte die Beklagte den EU-Bescheid vom
17. April 196% ab; sie gewdhrte zur Wahrung des "Besitz-
standes" Rente fir die Zeit vom 31. August 1960 bis zum
31. Dezember 1960 in Hohe von 240 DM monatlich (wie nach dem
ersten EU-Bescheid) und zahlte den Unterschiedsbetrag
ziiischen der Rente von 229 DM und 240 DM - den sie in dem
Bescheid vom 17. April 1863 im Wege der "Verrechnung" zu-
riickgefordert hatte - nach., Das Sozialgericht (SG) Koblenz
danderte den BU-Bescheid vom 14. September 1261 und den
zweiten EU-Bescheid vom 17. April 1963 ab und verurteilte
die Beklagte, dem Versicherten ﬁdie Rente wegen dauernder
Erverbsunfahigkeit ab 1. Januar 1961 nach der Rentenbemes-
sungsgrundlage des Jahres 1960 zu berechnen, die ab 1. De-
zember 1959 bis zum 31. August 1960 entrichteten Beitridge
als rechtswirksam zu behandeln und dem Klidger (Versicherten)
die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten" (Urteil vom
24, Oktober 1963). Auf die Berufung der Beklagten hob das
Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz am 24. Juni 1964
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das Urteil des SG auf und wies die Klage ab: Nach dem Gut-
achten von Dr, HE:::;:ﬁ:;zhabe sich die Beklagte zu Recht
davon Uberzeugt, daB der Versicherte seit August 1959

~dauernd erwerbsunfihig sei. Die Beklagte habe deshalb in

dem zweiten EU-Bescheid Rente wegen dauernder Erucrbsun-—
fahigkeit gevdhren, dabei die filir die Bewilligung einer
Daverrente malgebenden Vorschriften snwenden, also von der
Bemessungsgrundlage fir 1959 ausgehen miissen und die nack
August 1959 entrichteten Beitrdge nicht beriicksichtigen
dlirfen (§ 32 Abs. 8 des Angestelltenversicherungsgesetzes
-AVG- ). Der Versicherte habe mit der Anfechtung des
BU-Bescheides gzwangsl&dufig auch den ersten EU-Bescheid
angefochten, die beiden Bescheide miiBten als einheitliche
Entscheidung angesehen werden. Die Beklagte habe die Rente
fir die Zeit von August bis Dezember 1960 in dem zweiten
EU-Bescheid von 1263 niedriger feststellen dlirfen als in
dem Bescheid vom 14, September 1961, die Bindungswirkung
dieses Bescheides habe nicht entgegengestanden; da der Vex
sicherte sich gegen die Umwandlung der "Zeitrente" wegen
Erverbsunfidhigkeit in die Rente wegen Berufsunfidhigkeit
gewandt habe und mit seinem Begehren durchgedrungen sei,
habe er die mit der Neufeststellung flir die Zeit vor dem

1. Januar 1961 verbundenen Nachteile in Kauf nehmen miis-—

i

sen.
Das LSG 1ieB die Revision zu.

Der Versicherte legteAfrist— und formgerecht Revision ein.
Er beantragte,

T. unter Abdnderung des Urteils des ILSG die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Koblenz vom 24. Oktober 1963 zurilickzuwei=-
sen und auszusprechen, daBl die Beklagte die
auBergerichtlichen Kosten des :Kligers.-- wu
erstatten hat, ' '

2o hilfsweise; '
das Urteil des ILSG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung sn
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das LSG zuriuckzuverweisen,

3 vorsorglich hilfsweises
das Urteil hinsichtlich der Kosten-
entscheidung abzuandern und auszuspre-
chen, daB die Beklegte zumindest die
notwendigen Auslagen des Klégers in
der ersten Instanz zu erstatten hat.

Er riigte, das LSG habe zu der Frage, wann der Versicherungs-
fall der dauernden Erwerbsunfdhigkeit eingetreten sei, noch
ein weiteres Sachverstiéndigen-gutachten einholen missen;
der Versicherte sei ab 17. August 1959 zwar krank und ar-
beitsunfihig gewesen, das habe aber nicht notwendig bedeu-
tet, daB er schon von da an dauernd erwerbsunfiéhig gewesen
sei; erst aus der Erfolglosigkeit des von Dezember 1959 bis
August 1660 durchgefihrten Heilverfahrens habe sich erge-
ben, daB der Versicherte -~ nunmehr - dauernd erwerbsunfahig
sel. Auch die Beklagte habe den Versicherten zundchst nicht
fir dauernd erwverbsunfdhig gehalten, anderenfalls hatte

sie kein Heilverfahren mehr durchgefiihrt; es sei deshalb
villkurlich, wenn die Beklagte in dem gzweiten EU-Bescheid
(vom 17. April 1963%) den Eintritt des Versicherungsfalls
der Erwerbsunfahigkeit mit August 1959 angenommen habe, Der
Versicherte habe sich mit der Klage nur dagegen gewehrt, daB
die "Zeitrente" wegen Erwerbsunfdhigkeit in Rente wegen
Berufsunfahigkeit "umgewandelt" worden sei, nicht dagegen,
daB er zundchst nur eine "Zeitrente" wegen Erwerbpsunfdnig-
keit erhalten habe, Fir die rickwirkende Entziehung der

Tir den Versicherten glinstigeren "Zeitrente" wegen Erwerbs-—
unfahigkeit fehle es an einer Rechtsgrundlage. Da der Ver-
sicherte mit seiner Klage auf Gewdhrung der Erwerbsunfihig-
keitsrente ab 1. Januar 19671 durchgedrungen sei, habe des
LSG die Beklagte zur Tragung der auBergerichtlichen Zosten
mindestens des erstinstanzlichen Verfahrens verurteilen
missen,

Die Beklagte beantragt¢,

die' Revision zuriickzuweisen.
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Nach dem Tode des Versicherten setzte die Klagerin als
Sonderrechtsnachfolgerin (§ 65 Abs. 2 AVG) das Verfahren
fort. Die Beteiligten erklarten sich mit einem Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

f ,

i S
Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG).
Sie ist jedoch nur teilweise begriindet. Der Bescheid vom
17. April 1963 in Verbindung mit dem Bescheid vom 18. Juli
1065 ist rechtswidrig, soweit er die‘Rentenbezugszeit
bis 51. Dezember 1960 betrifft; im ubrigen ist der Be-
scheid rechtmdBig. N ! ' :

i

Der EU-Bescheid vom 17. April 1863 uhd der Béscheid vom
18, Juli 1963, der diesen Bescheid abgedndert hat, sind
nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Die Be-
klagte hat mit dem EU-Bescheid vom 17. April 1663 die bei-
den Bescheide vom 14. September 1261 zurickgenommen. Sie
hat dem Versicherten nunmehr ab 31. August 1260 ohne
zeitliche Begrenzung Rente wegen - davernder - Erwerbsun-
fahigkeit gewdhrt, diese Rente jedoch fiir die Zeit vom

31, August bis zum 31. Dezember 1260 niedriger festgestellt
als in dem ersten EU-Bescheid, von diesem niedrigeren Ren-
tenbetrag ist sie auch bei der Anpassung der Erwerbsunfa-
higkeitsrente nach dem 5. RAG ab 1., Januar 1267 und beil
der Anpassung der Rente nach dem 4. und 5. RAG fir die
Jahre 1962 und 1963 ausgegangen. Die Kldgerin ist durch
die Neufeststellung der Erwerbsunfadhigkeitsrente bis

31. Dezmber 1960 beschwert, obwohl die Beklagte dem Ver-
sicherten die Erwerbsunfahigkeitsrente durch den Bescheid
vom 18, Juli 1963 bis zum %1. Dezember 1260 wieder in

der bisherigen Hohe gewdhrt, seinen "Besitzstand" also
nicht angetastet hat. Das Begehren der Klagerin auf Auf-
hebung des zweiten EU-Bescheides ist, soweit in diesem
Bescheid die Rente des Versicherten bis %1. Dezember 1260

vailablonthe o
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

S[e purs Sun[uItressio}1) Iop 12 ], YoNY SIDMUTE]

3 DYIN JJ B8 §§ Yoru Jurquaje

593

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_'7_.

neu festgestellt worden ist, entgegen der Auffassung des
LSG auch begriindet, die Beklagte ist zur Neufeststellung
insoweit nicht berechtigt gewesen. Zwar ist die Rente

des Versicherten in dem ersten EU-Bescheid unrichtig

- zu hoch - festgestellt worden. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob es sich im vorliegenden Falle, in dem eine zeit-
lich befristete Rente nicht fir die Zukunft, sondern fur
einen im Zeitpunkt der Rentenbewilligung bereits abgelau-
fenen Zeitraum bewilligt worden ist, Uberhaupt um eine
"Zeitrente" im Sinne von § 53 AVG gehandelt hat; auch wenn
§ 5% AVG hier anzuwenden wdre, so 1st die Beklagte zu Un-
recht in dem ersten EU-Bescheid davon ausgegangen., der
Versicherungsfall der "voriibergehenden Erwerbsunfdhigkeit"
sei erst mit dem Beginn der 27. Woche (16. Februar 1960)
nach dem Eintritt der Erwerbsunfizhigkeit (17. August 1¢59)
eingetreten., Wie in dem Urteil des erkennenden Senats vom
5. Marz 1965 (BSG 22, 278) niher dargelegt ist, ist "Ver-
sicherungsfall"” bei Gewdhrung einer "Zeitrente" wegen Er-
werbsunfdhigkeit (Berufsunfdhigkeit) der Eintritt der Er-
werbsunfdhigkeit (Berufsunfahigkeit); der 4. und der “12.
Senat des Bundessogzialgerichts (BSG) haben in den Urteilen
vom 6. April 1965 (SozR Nr. 3 zu § 1276 der Reichsversiche-~
runssordnung -RVO - nF = § 53 AVG nF) undvom 30. September
1965 - 12/3 RJ 356/60 -~ die gleiche Auffassung vertreten.
Die Beklagte hat daher bei der Ermittlung der fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage (der sog.
versénlichen Bemessungsgrundlage) nach § 32 Abs. 1 und Abs.
2 AVG auch dann, wenn sie damals nur eine "Zeitrente" wegen
vorubergehender Erwerbsunfihigkeit gewdhrt hat, von dem
"Eintritt des Versicherungsfalles" im Jahre 1959 ausgehen
missen, sie hat die personliche Bemessungsgrundlage des
Versicherten zu Unrecht nach der - héheren - allgemeinen
Rentenbemessungsgrundlage fiir 1060 ermittelt und damit in
dem ersten EU-Bescheid eine zu hohe Rente festgestellt. Das
LSG hat aber, ebenso wie die Beklagte, verksnnt, daBl der
erste EU-~Bescheid zwischen den Beteiligten in der Sache
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bindend geworden ist (§ 77 SGG). Der Versicherte hat
diesen Bescheid nicht mit der Klage angefochten, er hat
die Hohe der Rente, die ihm mit diesem Bescheid fur die
Zeit bis 31. Dezember 1960 bewilligt worden ist, nicht be-
anstandet. Seiner Klage ist zwar zu entnehmen, daB er

auch lber den in diesem Bescheid festgestellten Endtermin
(31. Dezember 1960) hinaus eine Erwerbsunfdhigkeitsrente
begehrt hat, iiber die Rente fir die Zeit ab 1. Januar 1961
ist aber nach Grund und Hohe nicht in diesem Bescheid,
sondern in dem Bescheid vom gleichen Tag, mit dem ihm ab
1. JdJanucr 7751 Rente wegen Berufanfabigkeit bewilligt wor-
den ist, entschieden worden. Auf ein "Gesetz", das hin-
sichtlich der Bindungswirkung des ersten EU-Bescheides
"etwas anderes:bestimmt" (§ 77 SGG, letzter Halbsatz),

hat sich die Beklagte bel Erlall des zweiten EU-Bescheides
nicht stlitzen konnen. Insbesondere haben die Voraussetzun-—
gen des § 79 AVG, die die Beklagte mdglicherweise als gege-
ben ange~~hcn hat, nicht vorgelegen. Zwar hat die Be-
klagte nach dieser Vorschrift die Rente neu festzustellen,
wenn sie bei erneuter Priifung zu der Uberzeugung gelangt,
daBl eine Leistung zu Unrecht abgelehnt, entzogen, einge-
stellt oder zu niedrig festgestellt worden ist. Die Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit ist in dem ersten EU-Bescheid

fiir die Zeit bis 31. Dezember 1960 aber nicht zu niedrig,
sondern zu hoch festgestellt, der Versicherte ist durch
diesen Bescheid zu Unrecht beglinstigt worden. Beglinstigen~
de rechtswidrige Bescheide dirfen jedoch in der Rentenver-~
sicherung der Arbeiter und der Angestellten (und in der
Unfallversicherung) nach der derzeitigen Rechtslage grund-
satzlich nur dann zurilickgenommen werden, wenn sich die Er-
machtigung hierzu aus dem Gesetz ergibt, Fir die Herasn-
ziehung der Grundsadtze des allgemeinen Verwaltungsrechts
uber die Riicknahme fehlerhafter beglinstigender Bescheide
ist im Rechte der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten (und in der Unfallversicherung) in der Regel
kein Raum (vgl. insbesondere BSG 18, 84, 88/91 mit weiteren
Hinweisen; stdndige Rechtsprechung des BSG). Die Rente

; i - -
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wegen Erwerbsunfidhigkeit fir die Zeit bis 31. Dezember 1260
ist dem Versicherten auch nicht etwa mit dem BU-Bescheid

von 14. September 19671 "entzogen" worden, sie ist vielmehr,

da sie von vornherein nur zeitlich befristet gewdhrt worden
ist, mit dem Fristablauf weggefallen; der Rentenanspruch des
Versicherten flir die Zeit ab 1. Januar 19671 ist nicht in

dem ersten EU-Bescheid, sondern in dem BU-Bescheld festge-
stellt worden. Die Bindungswirkung des ersten EU-Bescheides
ist entgegen der Auffassung des LSG aber nicht dadurch besei-
tigt worden, daB die Beklagte in dem zweiten EU-Bescheid - an-
ders als in dem ersten EU-Bescheid - davon ausgegangen ist,
der Versicherte sei auch ab 1. Januar 12671 weiterhin und damit
seit August 1959 dauernd erwerbsunfdhig. Die Regelung, die

die Beklagte in dem ersten EU-Bescheid filir die Zeit bis 31. De-
zember 1960 getroffen hat, ist hierdurch nicht berihrt wor-
den., Ebenso wie die Kl&dgerin sich gegentuber der Feststel-

lung der HShe der Erwerbsunfahigkeitsrente fur die Zeit ab

1. Jenuar 1961 in dem zweiten EU-Bescheid nicht auf die "Bin-
Aungsvirkung" des ersten LU-Bescheides berufen kann, weil

in dem ersten Bescheid nur die Rente fur die Zeit bis 31. De-
zeriber 1860 festgestellt worden ist, kann umgekehrt die
Beklagte sich iber die Bindungswirkung, die der erste Be-
scheid hinsichtlich der Hohe der Rente flr die Zeit bis

1. Dezember 1960 erlangt hat, nicht deshalb hinwegsetzen,
well sie, obwohl die tatsédchlichen und rechtlichen Verhdltnis-
se¢ bel Erlall des ersten EU-Bescheides die gleichen gewesen
sind wie bei Erlall des zweitéen Bescheides, Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit fir die Zeit ab 1. Januar 1961 erst mit dem
zweiten EU-Bescheid gewdhrt hat. Die Revision der Kl&gerin

ist daher begrindet, soweit der Bescheid vom 17. April 1963
(zweiter EU-Bescheid) die Neufeststellung der Rénte des
Versicherten bis 31. Dezember 1960 betrifft; insoweit ist

das Urteil des LSG abzuindern und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG zurﬁckzuweiseno

Im Ubrigen ist die Revision der Kl%gerin jedoch nicht be-
griundet. Zu einer Neufeststellung der Rente des Versicher-—
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1961 ist die Beklagte nach § 79 AVG be-

rechtigt und verpflichtet gewesen, weil sie sich wihrend

des gerichtlichen Verfahrens auf Grund des Gutachtens von
avon Uberzeugt hat, der Versicherte sei

ten ab 1. Januar

" auch in der Zeit ab 1. Januar 1961 erwerbsunfidhig und nicht

nur berufsunféahig gevesen. Dem Gutachten des Dr. B IIITIIninia
ist eindeutil zu entnehmen, dal die Frwerhsfihigkeit des
Versicherten in der Zeit ab 1. Januar 19671 - ebenso wie

in der Zeit bis 31, Dezember 1960 - in einem solchen Aus-
mall beeintréchtigt gewesen ist, daB die Voraussctzungen des.
S 24 Abs. 2 AVG gegeben gewesen sind. Die gesundheitlichen
Beeintréchtigungen miissen auch dann, wenn sie - anders als
im vorliegenden Fall -~ bei der Bewilligung einer "Zeitrente"
zu Recht als voriibergehend angeschen worden sind, wihrend
der Zeit, in der sie bestechen, das AusmaB erreichen, das
nach § 24 Abs, 2 AVG fiir die Bewilligung einer Rente wegen.
Erverbsunféhigkeit erforderlich ist; die "begriindete Aus-
sicht, daB die Erwerbsunfahigkeit in absehbarer Zeit beho-
ben sein wird" (§ 53 Abs. 1 AVG) oder die hier dem ersten
EU-Bescheid zugrunde liegende Auffassung, daB die Erwerbs-
unfahigkeit nur wdhrend eines bei der Rentenbewilligung
bereits in der Vergangenheit liegenden Zeitraumes bestonden
hat, bezieht sich nicht auf das AusmaB der Beeintrichtigung,
das sowohl fiir den Anspruch auf "Zeitente" als fiir den An-
spruch auf Dauerrente durch § 24 AVG bestimmt wird, sondern
ist nur fur die zeitliche Dauer des Anspruchs erheblich.
Deshalb ist es fiir die RechtmidBigkeit des zweiten EU-Ee-~
scheides entgegen der Auffassung der Kligerin nicht erheb-
lich, ob die Beklagte mdglicherweise erst auf Grund einer
weiperen VerSchlechteruggrdes Gesundheitszustandes des Ver-
sicherten in der Zeit nacn/Beendigung des Heilverfsahrens
(August 1960) sich davon iiberzeugt hat, es handle sich nun-
mehr um eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit. Jedenfalls hat
die Beklagte aur Grund dieser Uberzeugung die Rente fir

die Zeit ab 1, Januar 1961 so feststellen miissen, wie dies
dem Gesetz entsprochen hat; sie hat bei der Berechnung der
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Rente nach § 32 Abs. 1 und Abs. 2 AVG von der allgemeinen
Bemessungsgrundlage des Jahres 1959 ausgehen missen, weil
die Erverbsunfdhigkeit in diesem Jahre eingetreten ist; der
Eintritt der dauernden Erwerbsunfahigkeit ist kein anderer
Versicherungsfall gevesen als der Eintritt der zun&chst
als voriibergehend beurteilten Erverbsunfahigkeit. Fur die
Zeit ab 1. Jenuar 19671 hat aber der erste EU-Bescheid, ob-
wohl er bindend geworden ist, keine Bedeutung gehabt, weil
seine Bindungsuirkung von vornherein nur auf die hohe der
Rente flir die Zeit bis %1, Dezember 1660 beschrankt gewesen
ist. fAuch bel der Anpassung der nit dem zweiten EU-Bescheid
fir die Zeit ab 1. Januar 1961 neu festgestellten Erwerbsun-
fahigkeitsrente nach dem 3. RAG ist als Anpassungsbetrag
(8§ 2, 3 des 3. RAG) nur der in dem zweiten EU-Bescheid

r Jenuar 1961 festgestellte "Rentenzahlbetrag filir Jsnu-
ar 161" in Betracht gekommen, weil in dem ersten EU-Be-
scheid ein "Rentenzchltetrag" fir Januar 19671 nicht festge-
stellt worden ist und damit auch nicht hat "besitzgeschitzt”
sein konnen. Dementsprechend ist auch fiir die Anpassung der
Rente des Versicherten nach dem 4. und dem 5. RAG die Ren-
tenfeststellung flr die Zeit bis 31. Dezember 1860 in dem
ersten EU-Bescheid ohne Bedeutung gewesen. Beitrdge, die
fiir die Zeit nach dem Eintritt der Erwverbsunfihigkeit (Avgust
1959) entrichtet worden sind, haben bei der Feststellung
der Erwerbsunfahigkeitsrente in dem zueiten LEU-Bescheid
nach § 32 Abs. 8 AVG nicht beriicksichtigt werden diirfen. Wie
sich aus den in den Rentenakten der Beklagten und den Ge-
richtsakten enthaltenen beiden EU-Bescheiden ergibt, ist
die Beklagte librigens in beiden Bescheiden von der gleichen
Zzhl der anrechnungsfihigen Versicherungsjshre (35) ausgegan-—
gen; Beitragszeiten nach August 1959 sind - was die Vor- |
instanzen offenbar lbersehen haben - auch in dem ersten
EU-Bescheid nicht angerechnet worden. Der Bescheid vom
17, April 1965 (zweiter EU-~Bescheid) ist daher nicht zu be-
'anstandeng soweit er die Hohe der Rente des Versicherten
ab 1., Januar 1961 betrifft; insoweit hat das ILSG im Ergeb-
nis zu Recht auf die Berufung der Beklagten hin das Urteil
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des 5G aufgehoben und die Klage abgewiesen., Die Revision
der Klagerin ist insoweit unbegriundev und zurickzuueisen.

Da die Beklagte dem Begehren des Versicherten auf ceine
hohere Rente ab 1. Januar 16671 erst nach Klageerhebung
- im wesentlichen Teil - entsprochen hat, erscheint das
Begehren der Klidgerin, die Beklagte zur Erstattung der
auBBergerichtlichen Kosten des erstinstanzlichen Verfah-
rens zu verurteilen, begrilindet; im Berufungsverfahren und
im Revisionsverfahren ist die Klagerin dagegen im wesent-
lichen unterlegen; insoweit sind 1h1 Kosten nicht zu
rstatten (§ 193 SGG). - B
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