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‘Bekingte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. September 1972 durcl.

Senatsprésident Dri Haueisen
~Vorsitzender-, :
Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter Dr. Buses,
Bundessogigkrichter Heimann unat
Bundessogialrichterin Bligttel

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Lsndessozialgerichts Hamburg vom 21. September 1671
wird zuriickgewiesen.

Die Beteilighen haben einander keine Kosten zu
erstatten.
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Die Beteiligten streiten iiber die Berechtigung des Klsgevs,
erstattete Boltrave "Joae* an die Berla@te zurlickzuzahlen.

Der Kliger war vom 1. April 1960 bis zum 30. April 1963

in der Hamburgischen Firqnvverwaltung als Beeumter tELig.
Nach seinem Ausscheiden wurde er von der Freien und Hapse-
stadt Hamburg nachversichert. Wahrend seines snschliefBonden
Studiums erstattete ibm die Beklagte auf seinen Antrag mit
Bescheid vem 3. Médrz 1966 die HAlfte der eingezuhlten Bei-
trage. Seit 1. Dezember 41967 w&r'der‘Klager als Steuerw
sachbearbeiter angestelltenversicherungspflichtig be- )
schaftigt. Im Dezember 1969 beantragte er Béi der Beklagien,
ihm die Wiedereinzahlung des erstatteten Betrages zu er~ s
lauben, da er 1966 wegen der damaligen Veralvaeruxgsnflxcht»
grenze nicht habe dami? rechnen konnen, Jemals wieder
versicherungspflichtig zu werden. Die Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 2. April 1970 ab. Den Widerspruc
des Kligers wies sie zuriick (Bescheid vom 2. Juni 127C).

Das Bozialgericht (SG) gab der Klage statt, weil der Riiger
seinen Erstattungssnirag npcb § 119 Abs. 2 des Blirgeriichen
Gesetzbuches (BGB> wegen A“”Tlﬁs- iber die?Wanaluﬁ§Sf%“*F}5§t
des Angest el]ten;ers¢cneauu5 verhédltnisses wirksam ange-
fochten habe. Dzs Landessozisigerichi (LSC) hob auf diz
Berufune der Beklagben das erstinsﬁanzliche Urteil auf und
wies die Klage ab (Urteil vom 271. Beptember 4 ”071) Zury
Begrindung *uhcfe es aus: ﬂlpe Boltragse+stattung ?onne

nur nach Art. 8 5 a Abs. 2 des Angestellr?nver51cheruig
Neuregel ungsgesetzes (AnVHG) idF des Gesetzes zur Ver-
wirklichung der melrgahr1gen Finanzplenung des Bundes.

ITI. Teil ~ Finanzinderungsgesetz 1967 - vom 24. Dezenbder 1967
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(BGBL I 1259) rlickgingig gemacht werden. Die Voraussebzungen
dieser Vorschrift ldgen Jjedoch nicht vor, weil der Xldger vor

dem 1. Januar 1968 niemals wegen Uberschreitens der Versicherungs-
pflichtgrenze versicherungsfrei gevesen sei. Das Gesetz ent-
halte keine Liicke, die das Gericht zu Gunsten des Kliagers
schlieBen kbnne. Zweck und Inhalt des Art. 2 § 5 a AnVHG

zeigben, daB nicht jeder Versicherie, der sich einmel Bel-

trige habe erstatten lassen,zur Wiedersinzahlung berechtigt

sein solle. Auch eine Anfechtbung nach § 119 Abs. 2 BGR sei

nicht zuléssig. Art. 2 § 5 a AnVHG schliefie als Sondervorschvift
die zivilrechbtliche Anfechbung wegen Irrtums aus. Der Irztuw.

Uber die zukiinfvige Rechitsentwicklung stelle ohnolbin nur

einen Motivirrtum dar,

7

~

der auch nach § 119 &4bs. 2 BGB nicht
zur Anfechtung berechtige. Fin Versicherter kinne wohl auch
schwerlich ernsthaft behaupten, er habe fest damit gerechnet,
die Versicherungspflichtgrenze in der Angestelltenversicherdng
(AnV) werde such kiin{tig beibehalten.

Mit der zugelassenen Revision beszntragt der Kléger,

das Urteil ces LSG vom 21. September 1971
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
ihrer Bescheide vom 2. &pril 1970 und von

12. dJuni 1970 zu verurteilen, die von ihm
angehotene Wiedereinzshiung der gemif Bescheid
vom 3, Mirz 1966 in Hohe von 702,30 DM fir die
Zeit von April 1960 bis April 1963 erstatteten
Beitrige zu gestatten.

Er rigt die Verletzung des ¥ 11 Abs., 2 i.V.n. Abs. 1 EGE,
Art, 2 § 5 a 4bs., 2 i.Vem. Abs. 4 AnVIG und Art. 20 Abs. 7
und 3 des Grundgesetzes (GG) und fiihrt hierzu aus: Zu Un-
recht habe das LSG Art. 2 8 5 a AnVNG nicht entsprechend

auf den Kliger angewandt. Heube lasse sich allgemein eine
gesteigerte Tendenz erkennen, maglichst alle Bevdlkerungs-—

kreige ohne Apsnehme in die Rentenversicherungspflicht ein-
subeziechen.
L
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Deshalb habe sich nach Eriaﬁ‘des Art. 2 § 5 a AnVNG

eine Gesetzesliicke gebildet, die durch analoge.Rechisg~
snwendung zu schliefen sei. Auch werde in anderen Einzol-
vorschriften (z.B. §§ 7,8 AnVNG idF vom 22. Dezember 1970)
welteren Yersonengruppen das Wiedereinzehlungsrecht gef ,
wehrt. Daraas lasse sich der libergeordnete gemeinsame‘
Rechtsgrundsatz ableiten, dal alle Personen, die'nienm;s
damit rechnen_konntén, das Recht'zur Weiterversicherung

zu erhalten, erstattete Beitrige nummehr wieder einzahien
dlirften. Keine dieser Vorschriften bestimme« susdrickliceh,
daB das Wl&d&f@lﬂZ&hlUﬂ&S&GCht nur den jeweils genannten
Personengruppen zustehen solle. Er sel aber auch deshalb
zur Wiedereinzahlung herechtigh, well er seinen Erstattnngsw
antrag unverziiglich angefochten habe. Er habe iliber eine - .
wesentliche Eigenschaft seines Versicherungsverh#ltnisses,
némlich iiber die gesteigerte Wandlungsfihigkeit des Sozial.-
verszcherungsrechtk, géiﬁrtc Die Auffessung Ges LSG, ohune
eine Ubergangsregelung gingen die unrichtigen Vorstelliungen
iiber die kiinf tlge Entwicklung des Rentenversicherungsrechte
stets zu Lasten des Iﬁrenoen, widerspreche dem Art. 20

Absu 41 und 3 GG.

Die Beklagte beantragt,
die Zevision zurickzuweisen.

Sie verfeidigt das angefochtene Urtell und weist erginzend
darzuf hin, das Gesetz erlaube die Wiedereinzahlungwnicht
aligemeiny. wenn die Versicherten nach der Eﬁvtattung wiedey
verSiCherungsanichtig wirden. Das zeige Art. 2 § 27 AnVHu
der wevbjlchenverslcherbmn nach einer BnlrvagserSLatt=qg
wegen Heirat nach § 83 des Angestell tenve.51cherungsggsetzer
aF (AVG) nur die Nachentrichbung, nicht aber die Wieder=- |
einzahlung der Beitrige ermbgliche. Auch eine Anfechtung

des brstot ungsantrages kdnne die Bindungswirkung des
Erstattungsbescheides nicht beszeitigen.

.—---n-
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstandan.

1T
Die Revision ist zul#ssig, aber nicht begriindet.

Der Kliger ist nicht berechtight, den nach § 82 Abs, 1 AVG
erstatteten Betrag an die Beklagbe zurlickzuzablen, um die
Wirkung des § 82 Abs. 7 AVG, nach dem die Erstattung weitere
Anspriiche aus den bisher zurlickgeleghen Versicherungszeiter
und das Recht zur freiwilligen Weiterversicherung susschliefb,
zu beseitigens

Art. 2 § 5 a 4bs. 2 i.V.m. Abs. 1 AnVHNG erlauvbs die YWieder-
einzahlung des erstatteten Betrages nur den Versicherten, cile
vegen Uberschreitens der jeweils geltenden Jahresarbeitsvexr-
dienstgrenze nicht versicherungspflichtig waren und szeit den
1. Januar 1968 versicherungspflichtig sind oder nach be-
stimmten Vorschriften von der Versicherungspflicht befreit
worden waren und bis 30. Juni 1968 auf die Befreiung ver-
zichtet haben. Nach den Feststellungen des LSG lag beim Kl3ger
keine der genannten Voraussetzungen vor.

Auch eine entsprechende Anwendung des Art. 2 § 5 a Abs. 2
AnVNG ist - jedenfalls zugunsten des Kldgers - nicht zuldeeig.
Die Erstattungswirkung kann zwar in einigen wenigen Fdllen
rlickgingig gemacht werdeni zber nur den eigentlichen "Cpfeyn"
der friiheren Jahresarveitsverdienstgrenze ermbglicht Art. 24
§ 5 a 4bs. 2 AnVNG die einfache Riickzahlung des erstatteten
Betrages. In den Ubrigen Fillen wird die Beitragserstattuxn
allein durch das - wesentlich unglinstigere - Nachentrichten
von Beitrigen aufgehoben {(vgl. Art. 2 § 27 AnVIG i1dF des
Dritten ﬁentaner81cherungsanderungsgesetzes -~ RVAndG -~ vom
28. Juli 1969 - BGB1L I 956 -3 88 7, 8 des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung natmona]sozxellsnzscben Unrechts in dor

-F-
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Sozislversicherung vom 22. Dezember 1970 - BGRL I 1846).
Dieses Nebeneinander untersdhiedligher Regelungen macht
deutlich, def die Beitragserstattung nur unter den ge-
setzlich genau umschriebenen Voraussetzungen riickgingi|;
gemacht werden darf, im ﬁbrigén aber irreperabel ist. Der
Kldger erfiillt nicht nur die Anforderungen des Art. 2 § 5 a
Abs. 2 AnVHNG nicht, es fehlt iiberhaupt jeder Zussmmenhang
zwischen der Beitragserstattung unddder frilheren Jghres-
arbeitsverdienstgrenze. Der Kliger ist auch nicht ver-
sicherungspflichtig geworden, weil die Versicherungs-
pflichtgrenze seit dem ‘1. Januar 1968 wéggefallen\ist (vgls
Att. 1 § 2 Nr. 1 des Finanzdnderungsgesetzes 1967), serdern
'Weil'ev am 1, Dezember 1967 eine schon demels versicherungs-
pflichtige Beschiftigung aufgenommen hat. Der Geeeuzgc"er
hat aber offenqnohtllch nur seolche verqloheﬂhngsreont7 chen
Yacnuelle ausraumen wollen, .die daraus entstehen Lonnen,»
dal der Versicherte infolge Wegfalls der Jahresarbeits- '
verdienstgrenze versicherungspflichtig geworden ist. Eine
Ausdehnung suf alle Erstattungsfille verbletet schon der
Ubergangscharakter der Vorschrift; es wire asuch unerfing-
lich, welchen Sinn die ¥rist hétte, bis zu deren Ablauf der
Antra& bei dem Versmcherungsbrager zu stellen war (Apt. 2
§ 5 a Abs. 2 Satz 3 AnVNG) Dagegen sprechen auch die 8 7,
8 NVG und Art. 2 § 27 AnVNG, die nur das Nachentrichten
erstatteter Beitrége zulassen. Die Vergiin sflgung, die Cer
Kléger begehrt, wHre auch systemwidrig. Die Beltrdge zur
Rentenversicherung sind ndmlich auf die gleichzeitigen-
Leistungsverpflichtungen der Versicherungstrﬁger abgesiellt.
Bei spiterer Beitragszahlung wire dieses VerhBltnis gestirt.
Deshalb sind nach § 7140 Abs. 4 AVG Beitrige unwirksem, wenn
sie nach Ablauf von zwei Jehren nach SchluB des Xalendar-
Jalires, fir das sie gelfen»sollen, entrichtet werden. Deos
- Verh#ltnis von Beitrag‘und'Leistung’wﬁrde)in B}Qicher\ﬂeise°
gestdrt, wenn der Versicherte gich die Beitrége erstatten
lieRe und nach. Tahren mit demselben Betrag 1n die alte
Rechtsstellung zuruchkehren konnte. Dal der uesetageoei‘

ﬂ‘?*
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bisher nicht versicherungsberechtigten Bevdlkerungsgrupper

den Beitritt zur gesetzlichen Rentenversicherung ermdglichen
will, dndert daran nichts, de der Kliger selbst die Beendi;ung
des Versicherungsverhdltnisses versnlaBt hat.

§ 82 Abs. 4 Sztz 4 AVG sieht die Erstattung von Beitrigen
fir die Versicherten vor, die weder versicherungspflichtig
sind noch sich freiwillig weiterversichern diirfen ‘Koch/
Hartmann/v. Altrock/First, AVG, Bd. IV, 2./3. Aufl., Stand:
Dezember 41974, § 82 Anm. B I “). Das Gesetz exmdglicht daniti
eine Entscheidung, deren Bedeutung viele Versicherte wegen
der Unbesténdigkeit der tetsichlichen und rechtlichen Ver-
hdltnisse nicht Uibersehen konnen. Un iibereilte nnt* ge auf
Erstattung zu verhindern, enthilt § 82 Abs. 1 Satz 3 AVG
eine Sperrfrist von zwel Jahren. Die Auswirkung einer nach-
teiligen Entscheidung birdet das Gesetz aber grundsdtzlich
dem Versicherten auf.

Durch die Anfechtung seines Antrages auf Erstattung kann

der Kldger den Bescheid vom 3. Mirz 1966, welcher den Verf:l1l
der zurickgelegten Versicherungszeiten bewirk:s (Hanow/Lehr.cim/
Bogs, RVO 4. Buch, Rentenversicherung der Arbeiter, 5. Aufl.,
Stand: Februsr 4970, § 4303 Rdnr. 292), nicht beseitigen. Dis
Anfechtung einer Willenserklirung wegen Irrtums =nslog § 779
Abs. 2 BGB ist zwar grundsétzlich auch im dffentlichen Reciit
zuliissig [vgl. BVerwGE 20, 35 £f; Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts, 9. Aufl., 4966, S. 270); die Fenlvor~
stellungen des Kligers bezogen sich jedoch nicht auf eine EBigen-
schaft des Versicherungsverhiiltnisses, die im Verkehr als
wesentlich angesehen wird. Der Kliger irrte nicht lber AushmaZl
und Folgen der Beitragserstattung, sondern lediglich iiber

die ZweckmdRigkeit dieser lMaBnahmes; er rechnete¢ nur nicht
damit, daR seine zukiinftige berufliche Entwicklung ihn noch
einmal rentenversicherungspflichtig machen wiirde. Das ist «in
einfacher lotivirrtum, dessen Folgen der Kliger allein zu
tragen hat ‘vgl. RGZ 2, 329, 332: BSG, Urteil vom 9. Dezember

1970 - 17/7 RLw 5/68; Hanow/Lehnann/Bogs, 2a0, § 1303 Rdnr. 3%0).
.
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Seine Vorsbtellungen tber seine TaAtigkeit und sein Einlommen
nach Abgschlufl des Studiums sind rechtlich unbeachtlich.
Soweit der Kliger eirem Irrtum iUber die Bestiindigkelt der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften eriegen iut,
kann er die Auswirkung dieser Fehleinschitzung nicht durch
eine Anfechtung beseitigen. Rechtsénderungen wirken inner
nur in die Zukunft, soweit das neue Recht seinen Geltungsﬂ,
bereich nicht selbst auf in der Vergangenheit abgeschlosseng
Tatbestédnde erstreckt (vgl. BSG 46, 177, 478, “79). Sich
daraus ergebende Harten wird der Gesetbzgeber regelmBlig in
Ubergangsvorschriften beseitigen. Diese Grundregel wiirde
aufgehoben, wenn bei einem Irrtum {iber die Rechisentuicklung
eine Anfechtung friher sinnvoller Entscheidungen zuldssig
wire. Der Vertrausnsschutz im Recht der Rentenversicherung
wird dadurch nicht beriiht.

Da das Urteil des LSG rechtlich niceht zu beanstenden ist,
nuB die Revision nach § 470 Abs. 7 Satz 1 des Sozialgerichts
gesetzes (8GG) zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 193 Abs. < 3GG.
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