Bundessozialgericht
11 RA __232/68

In Namen d e s

U

rt e il

in dem rHechtsstreit

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Volk

e S

© © $ 0O & 8 0 6 0 00 00000 00006 GCO0OCO 6 0 C 0 0008 0O 000 PO O 06 00 e 90006 o006 6 e o000

Kldgerin und Revisionsklégerin,

Zugestellt am  ProzeBbevollmdchtigte:
2%, Februar 1970

0O 86 0 0 & 0 0O 8 0 9 0 ¢ 8 6 0 00000 O0O0OC OO0 0O O 00 0

g e gen

) © © 8 0 0 ® ® 0 5 0 0 0 8 8 08 8 0 00 G e 00 O0OC® 00000 0O OO0 O©O0O0O©O0O0C OO0 6 a0 06 C O

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 10. Februar 1970 durch

Senatspridsident

Bundesrichterin
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:
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Heyer
br. G a b
Borch
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Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 5.

wird zurlickgewiesen.

und

August 1966
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Die Kl&gerin begehrt aus der Angestellténversicherung (AnV)
ihres am 26. November 1961 verstorbenen Ehemannes (nachfol-
gend "der Versicherte" genannt) die Gewdhrung einer Witwen-
rente flr die Zeit ab 1. April 1964,

Der 1894 geborene Versicherte, der im ersten Veltkrieg ver-
wundet wurde und nach Kriegsende einen eigenen landwirt-
schaftlichen Betrieb bewirtschaftete, wurde zu Beginn des
zwelten Vieltkrieges als Postamtsleiter in Lobsens/Kreis VWir-
sitz (WestpreuBen) dienstverpflichtet. In der Zeit von Ja-
nuar bis Dezember 1942 wurden fir ihn 12 Pflichibeitridge zur
AnV entrichtet.  Nach seiner Vertreibung aus WestpreuBen im
Januar 1945 kam er in das Gebiet der heutigen DDR. DLort ge-
wahrte ihm die Sozialversicherungsanstalt Thiringen mit Be-
scheid vom 9. Juni 1948 wegen der Folgen der VWehrdienstbe-
schddigung ("Lidhmung der unteren sxtremitdten durch wuer-
schnittverletzung des Riickenmarks und Storung der Blasen- |
und Darmtédtigkeit") eine Kriegsinvalidenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdAE) von 90 v.H. AuBerden
erhielt er wegen seines schlechten Gesundheitszustandes ab
1. Oktober 1950 ein Pflegegeld. Nachdem der Versicherte im
November 19671 an einem Schlaganfall (Apoplexie) gestorben
war, bezog die Kldgerin ab 1. Dezember 19671 in der DDR eine
Kriegswitwenrente. Im Jenuar 1963 verzog sie in die Bundes-
republik; hier erhielt sie vom Versorgungsamt (Versorgh)
Osnabriick im Vege des Hérteausgleichs eine Witwenbeihilfe.
Ihr Antrag auf VWitwenrente nach den Vorschriften des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) wurde abgelehnt, weil der Tod des
Versicherten nicht auf seine Wehrdienstbeschidigung zuriick-

zufilhren sei.
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Den im April 1964 gestellten Antrag der Kldgerin auf Vitwen-
rente lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, die hierfiir
erforderliche Wartezeit sei nicht erfiillt (Bescheid vom 14. De-
zember 1964). Die dagegen erhobene Klage hatte Erfolg (Urteil
des Sozialgerichts -S5G- Osnabriick vom 5. April 1966). Auf die
Berufung der Beklagten hob das Landessogialgericht (LSG) Nie-
dersachsen mit Urteil vom 5. August 1966 das erstinstanzliche
Urteil auf und wies die Klage ab: Der Witwenrentenanspruch der
Kl&dgerin sei nicht begriindet, weil die Wartezeit nicht erfiillt
sei und auch nicht als erfiillt gelte. Das SG habe den Witwen-
rentenanspruch zu Unrecht aufgrund der Wartegzeitfiktion des
§ 29 Ziff. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) fiir
gegeben erachtet; es habe dabei iibersehen, daf § 29 AVG idF
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
nicht fiir Versicherungsfiglle gelte, die.vor dem 1. Januar 1957
eingetreten seien. Dér Versicherungsfall der Berufsunfdhig-
keit (BU) des Versicherten sei im Januar 1948 eingetreten und
konne daher nur nach den vor 1957 geltenden Rechtsvorschriften
beurteilt werden (§ 31 AVG aF i.V.m. § 1263 a Abs, 1 Ziffern 2
und 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO- al'); die Vorausset-
zungen zu deren Anwendung seien aber nicht erfilillt. Der im
Jahre 1961 eingetretene Versicherungsfall des Todes sei zwar
nach § 29 Ziff. 2 AVG idF des AnVNG zu beurteilen; die Anwend-
barkeit dieser Vorschrift scheitere aber daran, dal der Tod
des Versicherten nicht als Folge des im ersten Weltkrieg ge-
leisteten Viehrdienstes angesehen werden konne.

Die Kligerin legte fristgemdB und formgerecht die vom LSG zu-
gelassene Revision ein; sie beantragte sinngeméB,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickzuwelsen,

hilfsweise, !
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverweisen.
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Das LSG habe zwar mit Recht zwischen dem Versicherungsfall
der BU und dem des Todes des Versicherten unterschieden

und den VWitwenrentenanspruch nach den von ihm in Betracht
gezogenen Anspruchsgrundlagen zutreffend verneint. Das LSG
h&tte aber hinsichtlich des Versicherungsfalles des Todes die
Viartezeitfiktion des § 29 Ziff. 6 AVG als gegeben erachten
milssen; es habe nicht geprift, ob die der Vertreibung des
Versicherten aus seiner Heimat folgende spatere Vertreibung
aus Pommern neben seiner Vehrdienstbeschadigung als wesent-
liche Ursache fiur die 1948 eingetretene BU in Betracht komme
und ob ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der Vertreibung
und dem Tod des Versicherten gegeben sei. Zu einer solchen
Prifung habe das LSG AnlaB gehabt, weil es aktenkundig sei,
daBl der Versicherte Vertriebener gewesen und daB er nach sei-
ner Vertreibung im August 1947 schwer erkrankt sei. Das LSG
habe somit seine Amtsermittliungspflicht verletzt, weil es die
tatsdchlichen Umstidnde, die fiir den Anspruch nach § 29 Ziff., 6
AVG von Bedeutung seien, unaufgeklért gelassen habe.

Die Beklagte beantragte,
die Revision zurlickzuweisen.
Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne miind-

liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

1I

Die Revision ist nicht begriindet.

Der Anspruch der Klédgerin auf Zahlung einer Witwenrente aus
der AnV ihres verstorbenen Ehemannes beurteilt sich nach § 40
Abs., 2 AVG. Die Voraussetzungen filir die Anwendung dieser Vor-
schrift sind jedoch weder nach der bis zum 30. Juni 1965 gel-
tenden Fassung (aF) noch nach der am 1. Juli 1965 in Kraft ge-
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tretenen Neufassung (nF') durch das Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBL I 476) erfiillt.

Nach den mit der Revision nicht angegriffenen und deshalb

(§ 163 SGG) fiir den Senat bindenden tatsdchlichen Feststel-
lungen des LSG hat der Versicherte bis zum Zeitpunkt seines
Todes nur 12 Beitrdge zur AnV entrichtet. OSelbst bei Beriick-
sichtigung der im Januar 1945 einsetzenden Vertreibungszeit

- die nach den vom LSG zugezogenen Beiakten lidngstens bis
August 1947 gedauert haben kann - konnte er nicht die fir

die Rente wegen BU erforderliche Wartezeit von 60 Kalender-
monaten zuriicklegen (vgl. dazu §§ 23 Abs. 3%, 27 Abs. 1 Buchst.
b, 28 Abs. 1 Ziff. 6 AVG). Ob ihm dennoch nach der 1. Alter-
native in § 40 Abs. 2 AVG nF zur %eit seines Todes Rente wegen
BU oder méglicherweise sogar wegen Erwerbsunfidhigkeit (EU) zu-
stand, héngt, da ihm tatsdchlich bis zu seinem Tode keine Ver-
sichertenrente gezahlt viorden ist, von den gleichen Vorausset-
zungen ab, von denen auch die GewZhrung der Hinterbliebenen-
rente abhingt, nidmlich davon, ob die Wartezeit nach § 29 AVG
als erflillt gilt; dabel ist die Frage, ob der Versicherte in-
folge einer der in § 29 AVG genannten Griinde berufsunfidhig ge-
worden ist, entscheidend fiir die 1. Alternative in § 40 Abs. 2
AVG nF, wihrend ein etwaiger Zusammenhang zwischen dem Tod des
Versicherten und § 29 Ziff. 1 bis 6 AVG fiir die 3. Alternative
in § 40 Abs. 2 AVG von Bedeutung ist. Fiir beide Versicherungs-
fdlle - dem der BU und dem des Todes - hat das LSG mit Recht
die Vartezeitfiktion des § 29 Ziff.2 AVG verneint. Nach die-
ser Vorschrift gilt die Wartezeit zugunsten eines Versicherten
als erfillt, wenn er wdhrend oder infolge eines im Kriege ge-
leisteten militdrischen oder milit8rdhnlichen Dienstes im Sinne
der §§ 2 und 3 BVG berufsunfihig geworden oder gestorben ist.
Das LSG h&lt diese Vorschrift nur auf den 19671 eingetretenen
Versicherungsfall des Todes filir anwendbar; den 1948 erfolgten
Versicherungsfall der BU hat es dagegen nach dem vor Inkraft-

treten des AnVNG geltenden Recht beurteilt. Hiergegen be-
stehen im Hinblick auf Art. 2 § 6 AnVNG keine Bedenken (vgi.
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‘dazu BSG SozR Nr. 3 zu § 1252 RVO). Die Frage, inwieweit

altes oder neues Recht auf die beiden Versicherungsfidlle
anwendbar ist, kann jedoch offenbleiben, weil sowohl nach

§ 29 AVG als auch nach § 31 AVG aF i.V.m. § 1263 a Abs. 1
Ziff. 2 und 3 RVO aF die Wartezeitfiktion nur einem "Ver-
sicherten" zugute kommen kann, Es mufl also bereits vor

dem Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses - das hier nicht
mit dem Versicherungsfall der BU zusammenfdllt - ein Renten-
versicherungsverhdltnis bestanden haben, d.h, ein wirksemer
Beitrag zur Rentenversicherung entrichtet worden sein (vgl.
BSG 24, 85, 87; SozR Nr. 14 zu § 1263 a kKVO aF; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung Bd. III 1. bis 7. Aufl,

S. 680 a; Verbandskomm. zur RVO Bd. I 6. Aufl. § 1252 Anm.
4). An dieser Voraussetzung fehlt es, weil der erste Bei-
trag des Versicherten zur Sozialversicherung erst im Jahre
1942, also nach seiner im 1. Weltkrieg erlittenen Ver-

wundung, geleistet worden ist.

Die von der Revision erhobene Riige, das LSG habe es unter-
lassen zu priifen, ob der Witwenrentenanspruch aufgrund der
Wartezeitfiktion des § 29 Ziff. 6 AVG gegeben sei, und es
habe insoweit seine Sachaufklédrungspflicht verletzt, greift
nicht durch. Zwar widre eine Wartezeiterfiillung nach § 29
Z2iff. 6 AVG nicht grundsdtzlich ausgeschlossen, weil jeden-
falls vor der Vertreibung des Versicherten aus WestpreuBen
ein wirksames Versicherungsverhdltnis bestanden hat, Die
Vorschrift wdre auch auf den nach dem 30. Juni 1944 ein-
getretenen Versicherungsfall der BU des Versicherten an-
wendbar (vgl. Art. 2 § 10 Abs. 1 Buchst, ¢ AnVNG). Die
Anwendbarkeit des § 29 Ziff. 6 AVG scheitert jedochn daren,
da der Versicherte nach den tatsidchlichen Feststellungen
des LSG nicht als Vertriebener im Sinne der §§ 1 bis 4 des
Bundesvertriebenengesetzes durch Folgen der Vertreivung
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berufsunfdhig geworden oder gestorben ist und dall inso-
weit ein Verfahrensfehler von der Revision nicht hinreichend

substantiiert dargetan ist.

Dem Gesamtzusammenhang des Berufungsurteils ist zu entneh-
men, def das LSG - rechtsfehlerfrei - davon ausgegangen ist,
der Vitwenrentenanspruch der Kldgerin hidnge davon ab, ob
eine der in § 29 AVG enthaltenen Vartezeitfiktionen fir die
Versicherungsf&dlle der BU und des Todes verliegt. \Venn es
dabei néher nur auf § 29 Ziff., 2 AVG eingegangen ist, so
ist dies hier nicht zu beenstsnden. Zwar ist das Gericht
im Rahmen seiner Sachaufklérungspflicht an das Vorbringen
und die Bewcisantridge der Beteiligten nicht gebunden (§ 103
Satz 2 SGG); es muB vielmehr in seine Lrmittlungen und
Feststellungen auch Umstédnde einbeziehen, die von den Be-
teiligten nicht vorgebracht, aber auch nicht auszuschliefen
sind oder Uber die sie sich nur unvollstadndig oder unklar
geduBert haben (vgl. Urteil des 11. Senats vom 12, Dezem-
ber 1969 - 11 RA 154,69 -)., Die Sachaufklidrungspflicht des
Gerichts ist aber gleichwohl nicht vollig losgeldst von der
Mitwirkungspflicht .der Beteiligten und hat dort ihre Grenze,
wo die Beteiligten selbst keine Anhaltspunkte fir bestimmte
tatsdchliche Umstinde Vortragen (vel. BGH in HDR 1955, 347,
349; BVerwG in DV-Blatt 1964, 192; Soza Nr. 3 zu § 103 5GG;
Haueisen in NJW 1866, 764, 765). Die Klidgerin selbst hat
in den Tatsacheninstenzen nichts vorgebracht, was auf einen
Kausolzusammenhang zwischen etwaigen Vertreibungsfolgen una
der BU sowie dem Tocd des Versicherten h8tte schlieBen las-
sen. Sie hat nur ausgefiihrt (Bl. 18 der Gerichisakten),

es bestehe kein Zweifel, daB der Versicherte infolge der
Kriegsbeschfidigung berufsunfihig geworden sei. Aus den
beigezogenen Akten der Beklagten und des Versorgh Osneaboriick
ergab sich kein Anhaltspunkt fur etwaige Vertreibungs-
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schdden; aus diesen Akten konnte das Gericht nur die
Tatsache entnehmen, daB der Versicherte bei Kriegsende
vertrieben worden ist. Dem LSG lag aber andererseits

der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt Thiiringen

vom 9. Juni 1948 vor, wonach bei dem Versicherten im Jahre

1948 allein infolge seiner Wehrdiensibeschddigung eine
MdE um 90 v.H. bestand., Unter diesen Umstdnden bestand
fir das LSG kein AnlaB, die Frage des Kausalzusemmenhangs
zwischen etwaigen Vertreibungsfolgen und der BU sowic dem
Tod des Versicherten zu erdrtern. Im librigen hitte die
Vertreibung als Ursache flir die BU und den Tod des Ver-
sicherten nur dann rechtlich bedeutsam sein kdnnen, wenn
sie die wesentliche Bedingung fir den #intritt eines der
beiden Versicherungsfialle gewesen widre (BSG 10, 173, 175).
In dieser Beziehung fehlte dem LSG aber zur Zeit seiner \
Intscheidung jeglicher Anhaltspunkt.

Beil dieser Sachlage hidtte die Revision im einzelnen dar-
legen und unter Beweis stellen missen, auf Grund welcher

im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Urteils be-
kannten tatsidchlichen Umsténde das LSG sich hitte gedridngt
fithlen miissen, weitere Lrmittlungen in bezug auf die Varte-
zeitfilition des § 29 Ziff. 6 AVG anzustellen, und in wel-
cher Richtung derartige Ermittlungen im einzelnen hétten
vorgenomnen werden miissen (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG; SozR
Nr. 14 zu § 105 SGG). Die Revisionsbegrindung enthdlt je-
doch insoweit keine weiteren Dgrlegungen. Die Behauptung,
der Versicherte seil im AnschluB an seine Vertreibung im
August 1947 schwer erkrankt, ist als neues Vorbringen im
Roevisionsverfahren unbeachtlich; sie ist - wie bereits
erwdhnt - in den Tatsacheninstanzen nicht vorgebracht
worden; aus den vom LBG zugezogenen Belakbten nhat sicn hiler-
iber nichts ergeben. Da weitere Tatsachen und Beweismittel
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von der Kldgerin nicht bezeichnet worden sind, ist weder ein
VerstoB des L3G gegen die §§ 103, 106 SGG noch gegen § 128
SGG dargetan.

Die Hevision der Kldgerin ist somit unbegrindet; sie muBl des-
halb zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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