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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1969 durch

Senatsprasident Dr. Hauedisen

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr. Bus s ,

Bundessozialrichter Rundgeburt und
BundessoziAlrichter He imann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Juli 1967
aufgehoben; der Rechtsstreit wird zu neuer Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickver-
wiesen.
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Die im November 1908 gébofene Klagerin begehrt eine Rente
wegen Berufsunfihigkeit. Die Beklagte lehnte den Renten-
antrag ab, weil die Kliagerin nach Beendigung eines ingwischen
durchgefihrten Heilverfahrens nicht mehr berufsunfihig sei
(Bescheid vom 22. Januar 1965). Klage und Berufung der
Kldgerin waren ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
lieB die Revision gegen sein Urteil nicht zu.

Die Kléagerin hat gleichwohl dieses Rechtsmittel- form- und
fristgerecht - eingelegt und beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
ihr eine Rente wegen Berufsunfahigkeit zu
bewilligen, ‘

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuverweisen.

Sie rligt VerfahrensverstdBe, die nach ihrer Meinung dem
Berufungsgericht unterlaufen sind.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

IT

Das Rechtsmittel der Kl&dgerin ist, obwohl das LSG in dem
angefochtenen Urtell die‘ReVision’nicht zugelassen hat,
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthaft, weil ein tatsdchlich vorliegender wesentlicher

Mangel des Berufungsverfahrens ordnungsgemidf gerugt worden

“ist.
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Die Klagerin wirft dem LSG vor, dafl es entschieden habe,
obwohl die von ihm angeforderte Auskunft der behandelnden
Arztin Dr. Fooowmnoch nicht vorlag; weil es Jjene drztliche
Auskunft nicht abgewartet habe, sei das LSG zu der unrich-
tigen Folgerung gekommen, die Kldgerin habe seit dem 28.
Marz 1966 - der letzten Behandlung durch den Facharzt fir
innere Krankheiten Dr. Hor-ommm -, also seit fast 1 1/2
Jahren keine #rztliche Behandlung mehr in Anspruch genommen.
Tatsichlich sei sie jedoch von Frau Dr. I.Iix selt dem
Frihjahr 1966 laufend behandelt worden und habe von ihr
laufend Medikamente und Leberspritzen bekommen.

Dieses Vorbringen bezeichnet zwar entgegen § 164 Abs. 2
SGG nicht die Verfahrensnorm, welche die Klagerin als
verletzt ansieht. Diese Unterlassung ist aber hier unschad-
lich; denn die Ausfihrungen der Revision lassen mit hin-
reichender Bestimmtheit erkennen, daB die Kldgerin eine
Verletzung des § 103 SGG riigen will. Der Statthaftigkeit
der Revision steht deshalb nicht entgegen, daB die Revi-
sionsbegrﬁndung insowelt die verletzte Rechtsnorm nicht
ausdricklich bezeichnet (vgl. BSG 1, 227, 231).

Der Revisionsvortrag wird durch die Griinde des angefoch-
tenen Urteils und den Inhalt der Akten im wesentlichen be-
stédtigt. Danach hat das Berufungsgericht ua auch die Arztin
Frau Dr. Fo - auf deren Behandlung seit dem 1. Januar
1966 sich die Kl&dgerin berufen hatte - um einen schrift-
lichen Bericht dariber gebeten, in welchen einzelnen Fallen
‘genauer Zeitpunkt) und weswegen sie die Kligerin seit
Jenuar 1966 behandelt habe. Die erbetene Auskunft war bis
zu dem vom Gericht gesetzten Termin (30. Juni 1967) nicht
eingegangen. In den Akten des Berufungsgerichts befindet
sich jedoch ein Vermerk der Geschaftsstelle vom 11. Juli
1967 des Inhalts, daB in richterlichem Auftrag bei Frau
Dr. Fuoinangerufen und um sofortige Beantwortung des
gerichtlichen Ersuchens gebeten worden sei. Sie habe darauf-
- 4 -
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hin erklért, daB sie das Schreiben des Senats zum AnlaQR
genommen habe, die Klédgerin zu sich zu bitten und ihr die

’Behandlungsuntérlagen auszuhandigen mit der Empfehlung,

diese Unterlagen dem behandelnden Arzt Dr. Hooo oo oder

dem Gericht vorzulegen. Sie (Dr., F:wviz) habe also keinerlei

" Unterlagen mehr iber die Behandlung dér‘Klégerino Wie Frau

Dr. Friuiinmwelterhin erklarte, habe sie die Klagerin auch
nur kurze Zeit behandelt, wdhrend der Hausarzt der Klage-
rin, Dr. Hooonoiizin, erkrankt gewesen sei. Das LSG hat dann
am folgenden Tage (12. Juli 1967) den Rechtsstreit ent-
schieden, ohne insoweit noch irgendwelche Ermittlungen vor-
genommen zu haben. Es hat auch in dem angefochtenen Urteil
davon abgesehen darzulegen, aus welchen Griinden eine Kla-

rung des von der Kldgerin behaupteten Sachverhalts unmoglich

war oder darauf hat verzichtet werden koOnnen.

' Das ISG ist damit seiner Verpflichtung aus § 103 SGG nicht
gerecht geworden; denn es konnte den seiner Beurteilung

unterliegenden Sachverhalt nicht als erschopfend geklart
ansehen, ohne dié Arztin Frau Dr. I~ gehdrt zu haben.
Das Offizialprinzip, auf dem das Verfahren in der Sozial-
gerichtsbarkeit beruht (8§ 103 SGG), gebietet, daB die
Gerichte - auch ohne ausdriicklichen Antrag - von den ihnen
bekannt gewordenen Erkenntnisquellen zur Aufklarung des
Sachverhalts Gebrauch machen. Eine Ausnahme gilt allenfalls
dann, wenn das bezeichnete Beweismittel sich von ‘'vornherein

als ungeeignet oder als unerreichbar erweist.

Das LSG hat, zumindest fir die Zeit ab 1. Januar 1966,
Berufsunfdhigkeit bei der Klidgerin ua deshalb verneint
(vgl. S. 6 der Urteilsgriinde), weil sich ihr Zustand in
dieser Zeit nicht verschlimmert habe; das ergebe sich auch

daraus, daB sie seit dem 28. Marz 1966 - beinahe 1 1/2 Jahre

vor dem LSG-Urteil - keine &drztliche Behandlung mehr in
Anspruch genommen habe. Diese Feststellung durfte das LSG
nicht treffen, ohne zuvor Frau Dr. Founimiber Zeit und Art:
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der Behandlung der Kldgerin zu horen. Die Klagerin hatte
diese als behandelnde Arztin fiir jenen Zeitraum benannt.
Das LSG hatte unter diesen Umstinden keinen sicheren An-
halt, daB die Behandlung durch Frau Dr. F. -::iam 28. Marz
1966 bereits beendet war. Das liefl sich auch nicht aus dem
Aktenvermerk vom 11, Juli 1967 entnehmen (vgl. Bl. 3% der
LSG-Akten), worin von der Geschédftsstellc der Inhalt eines
in richterlichem Auftrag mit Frauw Dr. I gefihrten
Telefongespraches wiedergegeben war. Die darin vermerkten
Feststellungen iliber die Behandlung der Klidgerin enthalten
keine Behandlungsdaten; sie sind zudem nicht in verfahrens-
rechtlich zulédssiger Weise getroffen worden (§ 106 Abs.

3 SGG). Der Aktenvermerk ergab auch nicht, daR eine An-

Weil das LSG entschieden hat, ohne sich iUber die Richtig-
keit der klHgerischen Behauptungen durch weitere notwendige
Ermittlungen GewiBheit verschafft zu haben, und weil es
somit seiner Entscheidung einen nicht vollig geklarten
Sachverhalt zugrunde gelegt hat, leidet das Berufungsver-
fahren an einem wesentlichen Mangel, den die Klagerin -
dem § 164 Abs. 2 SGG entsprechend - richtig geriligt hat.

Ob auch noch weitere von ihr gerugte Verfahrensmingel vor-
liegen, braucht unter diesen Umsténden nicht gepruft zu
werden. ’

Die Revision der Klagerin ist somit statthaft; sie ist

auch begrindet; denn es ist nicht ausgeschlossen, dafll das
LSG, wenn es richtig verfahren wire, hinsichtlich der
Verschlimmerung des Krankheitszustandes der Klagerin zu
einer anderen Schluffolgerung uﬁd damit moglicherweise auch
zu einer anderen Beurteilung des Sachverhalts gekommen
widre. Der erkennende Senat hat Frau Dr. F.. .- vernehmen
lassen, um festzustellen, ob das Berufungsurteil auf inhrer
Nichtanhorung beruhen kann. Sie hat dabei erklart, die
Klagerin mehrfach nach dem 28. Marz 1966 behandelt zu
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haben. Es 188t sich hiernach nicht ausschlieRen, cdall das
ISG bei Anhorung von Frau Dr. T':zio eine andere Entscheidung
getroffen hatte,

Das angefochtene Urteil mul daher aufgehoben und der Rechts-
streit, weil der Senat nicht selbst in der Sache entschei-
den kann, zu neuer Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen
werden (8 170 Abs. 2 SGG). o

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem abschlieRenden
Urteil des ILSG vorbehalten.
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