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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Midrz 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Buss, die Richter
Heyer undDr. 2Zimmer sowle die
ehrenamtlichen Richter Dembowsk i und
Hoesch fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Socialgerichts Berlin vom 23. Juni 1972 und des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. September 1973
aufgehoben.,

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Kldgerin ist sclbstdndige Steuerbevollmdchtigte. In
ihrer am 22. Dezember 1964 auégestelltcn Versicherungs-
karte Nr. 6 sind u.a. je vier Beitragsmarken der Weiter-
versicherung und der Hoherversicherung der Klasse N des
Ankaufsjahres 1963 eingeklebt und zum jeweiligen Ende der
Monate Januar bis April 1961 entwertet. Im Miarz 1969
Ubersandte die Kl&gerin diese Karte der Beklagten zur
Aufrcchnung und bat, weil sie sich beim Markenankauf ge-
irrt habe, darum, anstelle der verwendeten Marken fir
1961 je vier Markenwerte der Klasse L und je eine Marke
der Klasse D festzustellen. Die Beklagte beanstandete
mit Bescheid vom 24. Juli 1969 die fiir 1961 entrichteten
Beitrdge, weil sic erst nach Ablauf der Nachentrichtungs-

frist verwendet worden seien.

Die Klage filihrte in den Vorinstanzen zur Aufhebung von
Beanstandungsbescheid und Widerspruchsbescheid sowie 2u
der Feststellung, dafBl die Beitrdge wirksam fir die
Monate Januar bis April 1962 entrichtet seien. Nach
Ansicht des Landessozialgerichts (LSG) ergibt sich

aus § 140 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) nur, daB diese Beitrdge nicht fiir 1961 wirksam
seien. Ihre Enﬁwertung flir 19561 schlieBe jedoch eine
Wirksamkeit flir 1962 nicht aus. Da selbst eine unter-
bliebene Entwertung unschddlich sei, kdnne auch eine
Entwertung flir einen Zeitraum auBerhalb der Nachentrich-
tungsfrist nicht schlechthin zur Unwirkéamkeit der
Beitragsleistung fiihren. Verspdtet entwertete Beitrige
misse der Versicherungstrdger vielmehr fiir andere
Zeiten so verwenden, wie das flir den Versicherten

am glinstigsten sei; dieser Gedanke seil schon in § 4
Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (VO) {iber die Durchfiihrung
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der deutschen Sozialversicherung bei Zuslandsaufenthalt vom
'29. Mdrz 1951 (BGB1 I S. 230) zum Ausdruck gekommen, er ent-
spreche dem Wandel des Rentenversicherungsrechts seit 1957.
Dariiber hinaus seien die Beitrédge auch unter Berlicksichtigung
der bisher hochstrichterlichen Rechtsprechung fiir Januar bis
April 1962 als wirksam anzucrkennen. Entscheidend sei danach
zunichst, ob eine eindeutige Willenserklirung vorliege. Den
Entwertungen sei nicht die eindeutige Erkl&rung zu entnchmen,
die Beitrige, gleichsam unter allen Umst#nden, fiir 1961 ent-
richten zu wollen. Hierzu hatte sich die Entwertung noch
nahtlos in das librige Beitragsbild einfiligen miissen. Dieses
lasse aber keine Umstdnde erkennen, die einen eindeutigen
RickschluB ‘auf den wirklichen Willen der Kldgerin z.2t. der
-Entrichtung zulieBen. Mangels*eindcutiger Willcnserklérung'
sei Eomit auf den mutmaBlichen Willen zu diesem Zeitpunkt
abzustellen. Diescr sei zweifelsohne dahin gegangen, wirksame
und damit anrechenbare Beitrdge cu entrichten. Zwar habe das
Bundessozialgericht (BSG) in SozR Nr. 8 zu § 1418 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) dem keine Bedeutung beige-
messen. Der Wille zur wirksamen Beitragsentrichtung k&nne
aber bei der hier vorzunchmenden Auslegung nicht unbegchtet
bleiben.'Die frihere Rechtsprechung des Reichsversicherungs-
amtes - RVA - (AN 1913, 514; 1915, 768) und die des BSG habe

i

als mutmaBlichen Willen des Versicherten wiederholt das Be-
streben berlicksichtigt, die Anwartschaft zu erhalten, jeden-—
falls aber die versicheruhgsméﬁigen Voraussetzungen des
Rentenanspruchs zu erfiillen. Der mutmaBlichevWille der Ver-
sicherten reiche indessen weiter, er ziele auf die versiche-
rungstechnisch glinstigste Verwendung def Beitragsmarken.
Diesc setze stets eine wirksame Beitragsentrichtung voraus.
Wieso ein'dahingehender Wille im Gegensatz zum Willen zur
Anvartschaftserhaltung unbeachtlich sein solle, sei nicht
einzusehen. Dem mutmaflichen Willen der Kl&dgerin entspreche.
somit hier die Beitragsverschiebung auf 1962, auch wenn bei
der Entrichtung noch nicht erkennbar gewesen sei, daf die

Beitrige wenigsfcns firhdiéses Jahr verwendet werden sollten.
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Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte, das LSG
habe zu Unrecht der 2zwingenden Rechtsfolge des & 140

Abs. 1 AVG eine relétiva Unwirksamkeit gegeniibergestellt.
Die Entwertung habe sowohl der Kldgerin als auch dem
Versicherungstrdger die Moglichkeit genommen, iber die
zeitliche Verwendung der Beitrdge zu entscheiden. Durch
die Entwertung habe die Kldgerin ihren Willen eindeutig
zum Ausdruck gebracht; fir dic Ermittiung eines mutmaB-

lichen Willens sei damit kein Raum.

Dic Beklagte beantragt

Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und
Klageabweisung.

Die Kldgerin beantragt

Zurlckweisung der Revision.

Sic hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Vorinstanzen haben der Anfechtungs- und Feststellungs-
klage zu Unrecht stattgegeben. Der angefochtenc Beanstan-
dungsbescheid ist rechtmdBig. Dice beanstandeten Beitrdge
sind frihestens im Dezember 1964 fiir die Monate Januar

bis April 1961 entrichtet worden und damit nach § 140

Abs. 1 AVG unwirksam. Eine "Verschicbung" auf das Jahr 1962
ist nicht méglich.

Bei freiwilligen Beitrdgen - dazu gehdren auch Beitridge
der HoOherversicherung ~ bestimmt grundsdatzlich der Ver-
sicherte den Zeitraum, fiir den die Beitrdge gelten sollen.
Seinec Bestimmung ist eine Willenserkldrung. Als Mittel flr
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deren Abgabe sicht das Gesetz die~Entwertung der Marken vor.
Nach § 131 Abs. 3 Satz 2 AVG in der bis zum 1. August 1969
geltenden Fassung sollte auf der Marke als Entwertungstag

"der letzte Tag des Zeitraumes angegeben werden, fiir den die
Beitrdge gelten sollen". Das Gesctz gebietet die Entwertung
allerdings nicht zwingend. Es bestimmt nur, daB die Beitrags-—
marken entwertet werden "sollen" (§ 131 Abs. 3 Satz 1 AVG).
Das Fehlen einer Willenscrkldrung des Versicherten iiber den
Geltungszeit:aum‘macht daher die Beitragsentrichtung nicht
unwirksam, sondern fiihrt nur dazu, daB der Versicherungstriger
den Geltungszeitraum festzulegen hat. Die Frage, wie dabei zu
verfahren ist, bedarf hier keiner Erdrterung, weil ein solcher
Fall nicht vorliegt.

Der Inhalt (Sinn) einer Willenserlilérung ist durch Auslegung
zu ermitteln. Dabei ist das gesamte Verhalten des Erklérenden
zu berilicksichtigen; neben dem Erkldrungswortlaut kommt es
auch auf die Begleitumstdnde, insbesondere den wirtschaft-
lichen Zweck der Erkldrung, an. Das danach maBgebende Gesamt-
verhalten des Erkldrenden ist vom Standpunkt dessen zu be-
werten, fir den die Erkldrung bestimmt ist. Hicrbei ist der
wirkliche VWille zu erforschen, soweit er nach auBen erkennbar
geworden ist (& 133 des Blirgerlichen Gesetzbuches - BGB -).

Von diesen auch fiir Willenserkldrungen im Bereich des ¢ffent-
lichen Rechts geltenden Grundsdtzen ist hier auszugehen. Die
Kldgerin hat ihren Willen schriftlich durch Eintragung von
Entwertungsdaten erkldrt. Von der Beklagten konnte diese Er-
kldrung nur dahin verstanden werden, daf die Marken fiir
Januar bis April 1961 verwendet werden sollten. Das LSG hat
weder einen gegenteiligen inneren Willen der Kl&gerin, noch
aus dem Beitragsbild Anhaltspunkte flir die Absicht einer zeit-
lich anderweitigen Beitragsverwendung festgestellt. Damit
zwingt das Gesamtverhalten der Klidgerin zu der Deutung, daB
sic als Geltungszeitraum der Beitridge die Monate Januar bis
April 1961 bestimmen wollte. Der Zweck der Beitragsentrich-
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tung steht dem nicht entgegen. Eine Willenserkldrung be-
stimmten Inhalt kann nicht schon deswegen in eine auf
ein andcres ziel gerichtete umgedeutet werden, weil jede
willcnserklérung auf einen rechtlichen Erfolg abzielt.
Fir ecinec solche Umdeutung wire nur Raum, wenn ein vom
Erklirungswortlaut abweichender Wille in irgendeiner
Form zum Ausdruck gebracht worden wdre. Hierfiir fehlt

es an jedem Anhalt.

Flir scinc gegenteilige Auslegung kann sich das LSG nicht
auf die von ihm ziticrte friihere Rechtsprechung des RVA
und des BSG berufen. Es erscheint zweifelhaft, ob diese
Rechtsprechung im Einklang mit den allgemeinc fiir dic
Auslegung von Willehserklérungen geltenden Grundsdtzen
stcht. Das gilt schon flir die Differcnzierung danach,
ob der Versicherte eine "ausdriickliche, einwandfreie"
(RVA AN 1913, 514) oder eine "eindeutige" Willens-
erkldrung abgegeben hat oder nicht. Inhalt und Rechts-
folgen von Willenserkldrungen bestimmen sich nicht nach
der Bindeutigkeit der Erkldrung; ingoweit 1dBt sich
allenfalls die "Auslegungsfidhigkeit" (vgl. daczu aber
Schumann, Anm. zu BAG AP Nr. 34 zu § 133 BGB) bezweifeln.
Bedenken begegnet aber auch dice Art und Weise, wie beim
angenomnznen Fehlen einer eindecutigen Erkladrung ein
"mutmaBlicher Wille" ermittelt worden ist. Entgegen

dem RVA (aaO und AN 1915, 768) ist bei der Feststellung
des Inhalts einer Willenserkldrung kein "Wille auszu-
legen"; in nicht wenigen Fdllen lief die Ermittlung des
mutmaBlichen Willens zudem auf die bloBe Feststellung
des dem Versicherten moglichst glinstigen Verwendungs-
zeitraumes hinaus (vgl. AN 1915, 768). Es kann jedoch
dahinstchen, ob nur die rechtliche Konstruktion dieser
Rechtsprechung verfchlt, ihr Ergebnis jedoch sachlich
berechtigt war. Immerhin ging es meist um die Erhaltung
der Anwartschaft oder -~ allgemein - die Erfiillung der
vcrsithe:ungstechnischcn Leistungsvoraussetzungen; beil
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gegenteiliger Auffassung hétte der Versicherte also meist den
Rentenanspruch im ganzen eingebiiBt. Ein solcher Gedanke ge-
stattet keine Verallgemeinerung dahin,-'daB schlechthin die
2.2t. der Beitragsentrichtung flir den Versicherten glinstigste
Beitragsverwendung den Geltungszeitraum freiwilliger Bei-
trdge bestimmen miisse; der Vorbehalt einer gegenteiligen ein-—
deutigen Willenserkl&drung wire pfaktisch gegenstandslos, wenn
zugleich den Entwertungsdaten die Eindeutigkeit abgesprochen
wiirde. Der Anwendung eines solchen "Glinstigkeitsprinzips"
stcht zudem entgegen, dafl der Versicherungstrdger die fir

den Versicherten glinstigste Beitrégsverwendung aus seinen
Unterlagen oft nicht feststellen kann. Den Vorteilen einer
Beitragsverwendung in einem bestimmten Sinne stehen regel-
mdaBig Nachteile gegeniiber, deren fbwdgung grundsitzlich dem
Versicherten iberlassen bleiben muf; ein anderes mag allen-
falls dort gelten, wo die Wartezeit noch nicht erfiillt ist.
Perner wiirden so die freiwillig Versiéherten ungerechtfertigt
bessergestellt gegeniiber den Pflichtversicherten, denen eine
"Verschiebung" ihrer Beitrdge versagt ist. Auch in der VO

vom 29. Mdrz 1951 findet die Ansicht des LSG keine Stiitze.
Abgeschen davon, daB die VO nicht mehr geltendes Recht ist,
hat das LSG libersehen, daB § 4 Abs. 1 aa0 offenbar in erster
Linie bezweckt, eine Verteilung eines Geldbetrags auf Marken-
werte zu ermdglichen. Nicht'zu iiberzeugen vermag auch die
Berufung des LSG auf Anderungen des Rentenversicherungsrechts
seit dem Jahr 1957. Inwiefern der Wegfall der Anwartschafts-
vorschriften hier die Ansicht des LSG stilitzen kdnnte, ist
nicht ersichtlich. Die jetzt in § 143 Abs. 3 AVG getroffene
Regelung beziecht sich auf den wesentlich anders gearteten
Fall der "Fehlverwendung" von Beitr&dgen infolge einer Ver-:
wechslung des Versicherungszweiges. Daraus konnen keine
weitergehenden Schliisse fiir den vorliegenden Fall gezogen
werden. Wenn schlieBlich in den letzten Jahren groBziigige
Nachentrichtungsregelungen getroffen worden sind, so erlaubt
das nicht den SchlugB, daB dort, wo es sich um die Entrichtung

laufender Beitrdge handelt, die Fristwahrung vernachlissigt
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werden diuirfte,

Es mag sein, daB beil unterlassener Markenentwertung die Bei-
trdge flir einen Zeitraum innerhalb der Nachentrichtungs-
frist als entrichtet gelten miiBten. Daraus folgt indessen
nicht, daB die‘ébwcichcndc tatsdchliche Entwertung fir den

Versicherten keine nachteiligen Folgen haben diirfe. Insowelt

ist die Ausgangslage nicht vergleichbar. Unterldfit der Ver-
sicherte entgegen der Sollvorschrift des § 131 Abs. 3 AVG

die Entwertung, so kann er zwar unter Umstdnden die - ange-
sichfs des klaren Gesetzeswortlauts nicht hoch einzuschitzen-
de - Gefahr einer verspiteten Entrichtung i.S. von § 140

Abs. 1 AVG vermeidcn; er setzt sich dann aber dem grdfieren
Risiko aus, daB dic Beitrdge in einer Weise verbucht werden,
die scinen wirklichen Interessen nicht entsprichte.

Nach alledem ist hier flir eine von den Entwertungen abwei-
chende Auslegung kein Raum. Die Beitrége sind somit nach

§ 140 Abs. 1 AVG unwirksam. Entgegen der Auffassung des LSG
1ldBt sich nicht zwischen einer "absoluten" und einer "rela-
tiven" Unwirksamkei£ unterscheiden. Hierfiir findet sich in
Wortlaut und Sinn des Gesetzes keine Stiitze. Der Unwirk-
samkeit 1&Bt sich nicht dadurch ausweichen, daB der Ver-
sicherungstrédger den Beitrag gleichsam "an bereitester
Stelle" verwendet. Der Versicherungstrdger kdnnte zudem
auch hier nicht nach dem "Glinstigkeitsprinzip" verfahren.
So wdre etwa zu beriicksichtigen, daB sich die Steigerungs-
wirliung eines Beitrags erfahrungsgemdf von Jahr zu Jahr ver-
mindert (vgl. & 32 Abs. 3 Buchst, a, § 33 Abs. 1 Buchst. b
AVG) oder daB der Versicherte der Vorschrift des Art. 2

§ 54 a Abs. 2 des Angestelltcnve:sicherungs-Neuregelungs—
gesctzes (AnVNG) Genlige tun wollte, die entrichteten Bei-
trage aber nur fiir das in der Entwertung bezeichnete Jahr
die erforderliche HShe erreichen. Entsprechend dem Wortlaut
des § 140 Abs. 1 AVG muB daher der Versicherungstriger ver-
spdtet entrichtete Beitrdge schlechthin als unwirksam an-
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sehen und dem Versicherten die weitere Verwendung des zuriick-
zuerstattenden Betrages iliberlassen.

Die Beanstandung der Beitrdge wird schlieBlich nicht dadurch
ausgeschlossen, daf dicec Kldgerin die Anfangsmonate der Jahre
1961 und 1962 nach Art. 2 § 49 a AnVNG gegebenenfalls wieder
mit Beitrdgen belegen kdnnte.

Soweit der Scnat in den Urteilen vom 27. September 1967 (Art.
2 § 15 ArVNG) und vom 6. Juli 1972 (SozR Nr. 8 zu § 1418 RVO)
zur Bestimmung des Geltungszeitraums freiwilliger Beitrége
durch den Versicherten eine andere Auffassung vertreten haben
sollte, hdlt der Senat daran nicht fest. Von Entscheidungen
anderer Senate des BSG (BSG 6, 136, 140; SozR Nr. 5 und Nr. 6
zu § 1264 RVO a.F.; SozR Nr. 18 zu Art. 2 § 42 ArVNG) weicht
der Senat nicht ab, weil diesec nur Beitragsverschiebungen zur
Erhaltung der Anwartschaft oder anwartschaftséhnlicher Vor-
aussetzungen betroffen haben.

Auf die Revision war daher das Urteil des LSG aufzuheben und
dic Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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