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Bundessozialgericht

11 RA 227/67

Zugestellt am
3, April 1968

ReglObSekretir
als Urkundsbe-
amter der Ge-
schdftsstelle

Im Namen des Volkes
Ur t e il

in dem Rechitssitreit
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Beklagte und Revisionsklégerin,
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,
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" Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung am 14. M&rz 1968 durch

Senatsprasident Dro Hauedldlsen
- Vorsitzender -,
-Bundesrichterin Dr. S chwarz und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter S chlegel und
s ch

Bundessoziglrichter Hoe
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagien wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 16. Juni 1967 aufge-
hoben. Die Berufung der Kliigerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 14. Oktober 1966 wird zuriick-
gewiesen.
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Die Klagerin, geboren am 8. Mai 1899, war in er:.ter Lhe
mit dem am 8. Mirz 1947 verstorbenen Bankangestellten
(B.) verheiratet. B. entrichtete Beitrige

sowohl zur Arbeiterrcntenversichcecrung (ArV) als auch
zur Angestelltenversicherung (AnV).

Am 5. Mai 1952 ging die Kligerin ihre zweite Lhe ein.,
Diese Lhe wurde am 26. lai 1965 aus Verschulden des
Mannes geschieden.

Im Juli 1965 beantragte die Kligerin, ihr eine Vitwen-
rente aus der Versicherung ihres verstorbenen ersten lkhe-

mannes B. zu gewdhren.

Mit Bescheid vom 19. Januar 1966 erkannte die Beklagte
den Anspruch der Klédgerin auf eine Rente nach jy 68 Abs. 2
des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG - (wiederauf~-
gelebte Witwenrente) an; sie gewidhrte diese Rente jedoch
nur aus den zur anV, dagegen nicht aus den zur ArvV
entrichteten scitrédgen des B.; die Klédgerin habe zur Zeilt
ihrer zweiten IheschliefBung im lMai 1952 keinen Anspruch
auf eine Witwenrente aus der ArV gehabt, da sie die
personlichen Voraussetzungen hierfliir nach § 1256 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF nicht erfillt hitte;
ein Anspruch dieser Art habe daher auch nicht wiederauf-

leben konnen.

Das Sozialgericht (SG) Berlin wies die Klage durch Urteil
vom 14 . Oktober 196v ab.,
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Auf die BerufungAder Kldgerin hob das Landessozlialgericht
(LSG) Berlin das Urteil des SG auf und verurteilte die
Beklagte, der Kliégerin in einem Ergidnzungsbescheid die
Hinterbliebenenrente als Gesamtleistung seit Rentenbeginn
zu gewdhren. i ‘ fji o

Das LSG flhrte aus, die Klégerin habe zwar zur Zeit der
zweiten EheschlieBung nur einen Anspruch auf Witwenrente

aus der AnV gehabt; aus der ArV hatten ihr nach damaligem
Recht keine Leistungen gewdhrt werden konnen, die Leistungs-
gewdahrung sei erst nach einer spadteren Rechts&nderung ab

1. August 1955 moglich gewesen. Dies sei aber nicht ent-
scheidend. Wesentlich sei vielmehr, daB im Zeitpunkt der
Wiederverheiratung lberhaupt ein Witwenrentenanspruch be-
standen habe und nicht, ob und gegebenenfalls in welchem
Unfange Leistungsanteile auch aus einem anderen Ver-
sicherungszweig 2zu gewdhren gewesen seien. Der Klédgerin
misse jetzt als Rente nach § 68 Abs. 2 AVG eine Gesamt-
leistung aus allen Beitrdgen gewahr? werden.

Das LSG 1lief3 die Revision 2zu.

Die Beklagte legte formgerecht und fristgerecht Revision c¢in.
Sie beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Klédgerin gegen das Urteil des SG zuriickzu~
. . | i

weisen, L

Die Beklagte riigte, das LSG habe § 68 Abs. 2 AVG verletzto
) . o \ 1

Die Klidgerin beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.
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Beide Beteiligte erklidrten sich mit einem Urteil onne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,
153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG —)o

IT

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 $GG); sie ist auch begrindet.

Die Beklagte hat der Klagerin - entgegen der Auffassung
des LSG - 2zu Recht als Rente nach § 68 Abs. 2 AVG (wieder-
aufgelebte Witwenrente) nur eine Rente aus den Beitridgen
zur AnV gewdhrt. Das Viederaufleben einer Witwenrente
nach § 68 Abs. 2 AVG setzt voraus, daB im Zeitpunkt der
Wiederheirat ein Anspruch auf Witwenrente bestunden hat,
der durch die Wiederheirat weggefallen ist (BSC 14, 238;
19, 97). Die Kldgerin hat, wie auch das LSG ausgefilihrt
hat, zur Zeit ihrer zweiten IheschlieBung nur ecincn
Anspruch auf eine Witwenrente aus der AnV gehabt; ein
Anspruch auf eine VWitwenrente aus der ArV hat ihr in
diesem Zeitpunkt nicht zugestanden, weil sie die person-
lichen Voraussetzungen hierfir nach dem damaligen Recht
nicht erfillt hat (§ 23 Abs. 1 des Rentenveruicherungs-
Uberleitungsgesetzes vom 10.7.52 - RVUG - Gesetzes- und
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Verordnungsblatt filir Berlin S. 588 -~). Ein Ans_.ruch auf
die Leistungsanteile der ArV hat dahcer nicht nach § 68
Abs. 2 AVG wiederaurleben kdnnen. Dazu hat auch nicht

der Umstand filhren kodnnen, daf die Kl&gerin diecen
Anspruch nach Wegfall der einschriinkenden Voraussetzungen
des § 23 Abs. 1 RVUG (vgl. Gesetz vom 18.5.1956 - Gesetzes-
und Verordnungsblatt fir Berlin, S. 529) in einem

spdteren Zeitpunkt, nidmlich ab 1. August 1955, erwvorben
h&étte, wenn sie unverheiratet geblieben wire.
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Es trifft zwar zu, daB die Rente der Klidgerin nach § 68
Abs. 2 AVG ihrer Hohe nach so zu berechnen gewesen ist,
als ob sie durchgehend bezogen worden sei, also unter
Berlicksichtigung der Umstellungs- und Anpassungsvor-
schriften (Art. 2 §§ 30 ff des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes - AnVNG -). Dies rechtfertigt aber
nicht die Annahme, es sei beil der Feststellung der hente
nach § 68 Abs. 2 AVG auch zu beriicksichtigen, daB die
Klédgerin in der Zwischenzeit ohne Wiederhcirat den
Anspruch auf eine Rente aus der ArV erworben hétte. Die
Frage, ob Leistungsanteile aus der ArV zu gewdhren sind,
betrifft nicht die Berechnung der Hohe der wiederaufge-
lebten Witwenrente; es geht hier vielmehr um die Voraus-
setzungen fir die Gewdhrung von Leistungsanteilen (aus
den verschiedenen Versicherungsuweigen einegs Wanderver-
sicherten), sie betreffen den Grund des Anspruchs auf
Rente (bzw. auf Leistungsanteile). Die Vorschriften tiber
die Wanderversicherung (§§ 87 ff AVG; vgl. auch Art. 2

§§¢ 28, 29 AnVNG) lassen dies deutlich erkennen. Sie unter-
scheiden zwischen der Frage, ob Leistungsanteile aus
mehreren Versicherungszweigen zu gewdhren sind, und der
Frage der Berechnung der Leistungen als Gesamtleistung,
wenn der Leistungsfell in mehreren Versicherungszweigen ge-
geben ist. Nach § 89 Abs. 1 Satz 1 AVG wird eine Leistung
beim Eintritt des Versicherungsfalles nur aus den Zweigen
der Rentenversicherung gewdhrt, deren leistungsvoraus-
setzungen erfiillt sind. Die Anspriche auf Rente bzw. auf
Leistungsanteile aus jedem Versicherungszueig bleiben da-
nach selbsténdig. Die Leistungsvoraussetzungen sind ge-
sondert nach den fir den betreffenden Versicherungszvielig
maflgebenden Vorschriften zu priifen. Ergibt diese rPrifung,
daBB die Leistungsvoraussetzungen nicht in mehreren Ver-
sicherungszweigen erfiillt sind, so ist fiir die Berecnnung
einer Gesamtleistung i.5. des § 89 Abs. 2 bis Abs. 7 xein
Raum. Der Anspruch der KlZgerin auf Gewdhrung von Leistungs-
anteilen aus der ArV ist danach kein (rentenerndhender)
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Berechnungsfaktor, der beim "spateren Hinzukommen" bei der
Feststellung der wiederaufyelebten Witwenrente (aus der AnV)
zu beriicksichtigen ist; es ist vielmehr ein selbsténdiger
Rentenanspruch. Da dieser Anspruch aber in dem hier mafll-—
geblichen Zeitpunkt der zweiten EheschlieBung nicht be-
standen hat, weil die Leistungsvoraussetzungen nicht er-
fullt gewesen sind, hat er auch nicht wiederaufleben kodnnen;
insoweit ist keine Rente weggef:llen, die zu ersetzen wére,

Die "wiederzugewdhrende" Rente iit nur die Rente. die der
Kldgerin damals zugestanden hat und die durch ihre khe-
schlieflung weggefallen ist, also diec Rente aus den pei-
tragen zur AnV.

Dieses Ergebnis ist auch nicht unbillig, wenn berlicksichtigt
wird, dafBl der Klédgerin bei ausschlieBllicher Beitrags-
leistung zur ArV uUberhaupt keine "wiederaufgelebte Vitwen-—

rente" hitte gewdhrt werden konnen (vgl. auch BSG 14, 238 £1).

Das 1LSG hat danach die Rechtslage nicht zutreffend beur-
teilt, die Revision der Beklagten 1st begrindet.

Das angeiochtene Urteil ist aufzuheben, die Berufung der
Klagerin gegen das - die Klage abweisende - Urteil des 3G
ist zurlickzuweiseno

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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