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Bundessozialgericht
Az.: 11 _RA 226/66

‘

Im Namen d e s Volkes
Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am © o o & o o o o o 5 s o o o s o o o o o o o o o o o
16.0ktober 1967
Klgger und Revisionsbeklagter,

RegObSekretir . G . ,
als Urkundsbe— Prozelibevollméchtigte: « o o o o o o o o o o o o =
amter der Ge-
schiafisstelle cegen

Beklsgte,

Beigeladene und Revisionskligerin:

Der 11. Senat des Bundessozialgerichits hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. September 1967 durch

Senatsprédgident Dr. Haueisen
Vorsitzender -
Bundesrichterin Dr. Sc¢c hwarurz:z und
Bundesrichter Sonnenberg
Bundessozialrichter G U n t h r und

Bundessozialrichter Dr. Fr i t zemeyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der beigeladenen Landesversicherungsan-—
stalt Schleswig- ﬂolsteln gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22, Juni 1966
wird zuriickgewiesen. Die beigeladene Landesversiche-
rungsanstalt Schlcsw1g—ﬂolste1n hat dem Kl&ger auch
die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kldger, geboren am 17. Februar 1913 in Libeck-Schlutup,
von Beruf Elektromaschinenbauer, erlitt widhrend seines .
aktiven Wehrdienstes im April 19%6 einen Unfall, der zum
Verlust des linken Oberschenkels flihrte. Der Kléger er-
hielt eine Versorgungsrente nach einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MAE) von 60 v.H., spiter nach einer MAE
von 70 v.H. Im Oktober 1936 nahm der Klédger seine Tatig-
keit als Elektriker an seiner frilheren Arbeitsstelle in
Libeck wieder auf. Mit Bescheid vom 31. Mérz 1941 bewilligte
die Landesversicherungsanstalt (IVA) Schleswig-iolstein
dem Kléger eine Invalidenrente von zundchst 14,30 RI,
spédter 27,80 RM monatlich. Im August 1942 trat der Kléger
eine neue Stelle als Werkmeister bei einer LKlektrofirma

in Zeitz (jetzt SBZ) an. In dieser Tétigkeit verblieb er
bis zum 12. April 1945, dann machte er sich selbsténdig.
Von diesem Zeitpunkt an unterlag der Kléger als selbstén-
diger Handwerker der Versicherungspflicht nach den sowjet-
zonalen Vorschriften. Die LVA Schleswig-Holstein zahlte
dem Kl&dger die Rente an seinen neuen Wohnort in Zeitz

bis April/Mai 1945.

Im Juni 1960 floh der Kléger mit seiner Pamilie in die
Bundesrepublik Deutschland. Vom 27. Juli 1960 bis Ende

1960 arbeitete er sodann in abhéngiger Stellung bei einer
Elektrofirma in Krefeld, lieB sich jedoch am 20. August 1960
in die Handwerksrolle der Stadt Diisseldorf eintragen und
begann am 1. MArz 1961 wieder ein selbstédndiges Gewerbe
(Herstellung und Reparaturen von Elektromotoren). Fir diese
Tdtigkeiten in zunéchst unselbstédndiger und dann selbsténdiger
Stellung entrichtete der Klédger anfangs zur Arbeiterrenten-
versicherung, spidter zur Handwerkerversicherung Pflicht-
beitriage.
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Im Juni 1960 beantragte der Kléger (erstmals) bei der
Beklagten, ihm eine Rente wegen Berufsunféhigkeit zu ge-
wéhren. Die Beklagte lehnte den Antrag nach vertrauens-
dgrztlicher Stellungnahme mit Bescheid vom 15. November 1960
ab, weil der Kl&ger nicht berufsunfidhig sei.

Im Januar 1962 stellte der Kldger bei der Beklagten einen
neuen Rentenantrag. Die Beklagte lehnte am 31. Juli 1962

auch diesen Antrag ab.

it der Klage an das Sozialgericht (SG) Disseldorf, das
die LVA Schleswig-Holstein zum Verfahren beilud (Beige-
ladene zu 1), beantragte der Kliger zundchst die Beklagte,
spidter die Beigeladene zu 1) zu verurteilen, ihm eine
nach den Vorschriften des Arbeiterrentenversicherungs-—
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) umgestellte Rente aus den
Bescheld vom 31. Marz 19471 zu bewilligen, hilfsweise die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 31. Juli 1962
zu verurteilen, ihm Rente wegen Berufsunféhigkeit zu ge-
wihren. Die Beigelsadene zu 1) vertrat die Auffassung,

der Kl&ger konne aus dem Rentenbescheid vom 31. Mi&rz 1941
keine Rechte mehr herleiten, der Kléger sel nach der Auf-
teilung Deutschlands nach dem Wohnsitzgrundsatz in das
sowjetzonale Versicherungssystem eingegliedert gewesen,
dort habe er keine Rente bezogen, der Rentenanspruch aus
dem Bescheid vom 31. Midrz 1941 sel damit untergegangen.

Das 3G Diisseldorf verurteilte die Beigeladene zu 1) "zur
Weiterzahlung der dem Kl&ger 1941 zuerkannten Invaliden-
rente nach den Grundsétzen des Jjetzt glltigen Arbeiter-
rentenversicherungsgesetzes ab 1. Januar 1962".

Die Beigeladene zu 1) legte Berufung an das Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen ein.

Das LSG lud noch die LVA Rheinproviaz zu dem Rechts-
streit bei (Beigeladene zu 2), da sie mdglicherweise
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auf Grund des Handwerkerversicherungsgesetzes als jetzt
verpflichteter Rentenversicherungstréger in Betracht komme.
Der Kléger legte AnschluBberufung ein, er machte geltend, |
daB ihm die Rente aus dem Bescheid der Beigeladenen zu 1)
vom 31. Mdrz 1941 bereits ab 1. Juli 1960 zu gewidhren sei.

Das LSG entschied mit Urteil vom 22. Juni 1966:

"Die Berufung der beigeladenen LVA Schleswig-Holstein wird
zuruckgewiesen. Auf die Anschiuﬁberufung des Klédgers wird

die beigeladene LVA Schleswig-Holstein verurteilt, dem
Kléager die zuerkannte Rente bereits ab 1. Juli 1960 zu
zahlen. Die beigeladene LVA Schleswig-Holstein hat dem
Kléger auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsver-
fahrens zu erstatten. Im Uibrigen findet eine Kostenerstattung
nicht statt". |

Das LSG flhrte aus, der Bescheid der Beigeladenen zu 1)

vom 31. Marz 1941 sei weder "de jure noch de facto" un--
wirksam geworden. Die Rente des Klégers habe wihrend der

Zelt seines Aufenthalts in der Sowjetzone geruht; dem Kléger
stehe, ohne daBl es eines besonderen Antrags bedurfte, kraft
Gesetzes von dem Zeitpunkt seines befugten Aufenthalts in
der Bundesrepublik Deutschland an die Rente wieder zu, bis
ein wirksamer Widerruf des Feststellungsbescheideé ergehe;
ein solcher Widerruf sel bisher nicht erfolgt. Das LSG

lieBB die Revision zu. '

Die Beigeladene zu 1) legte formgerecht und fristgemiB
Revision ein. Sie beantragte,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
22. Juni 1966 sowie das Urteil des SG Dissel-
dorf vom 28. Oktober 1964 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Sie rigte die Verletzung materiellen und formellen Rechts.
Das LSG habe zu Unrecht angenommen, daB der Rentenbescheid
vom 31. Médrz 1941 noch wirksam sei.
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Der Kléger beantragte, die Revision zurickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) stellten keine
Antrége.

Alle Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,
153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~-).

II

Die Revision der beigeladenen LVA Schleswig-Holstein
ist zuléssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG); sie ist
jedoch nicht begrindet.

Das LSG hat zu Recht entschieden, dem Kl&ger stehe auf
Grund des Rentenbescheides der Beigeladenen zu 1) vom
31, Mdrz 1941 eine - nach den Vorschriften des ArVNG
umzustellende -~ Rente zu, solange der Bescheid nicht
rechtswirksam zurilickgenommen sei.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat sich mit der Frage,

wie sich der Aufenthalt in der SBZ auf einen nach friherem
Reichsrecht durch Bescheid festgestellten Rentenanspruch
auswirkt, bereits mehrfach befaBt. Der 5. Senat hat in
seinem Urteil vom 20. September 1956 (BSG 3, 286, Leit-
satz 2) hervorgehoben: "Versicherte, die vor dem Zusammen-
bruch eine Rente von einem Jjetzt innerhalb des Bundesge-
bietes oder des Landes Berlin befindlichen Versicherungs-
trédgers bezogen haben, haben fiir Zeiten, in denen sie im
sowjetisch besetzten Geblet ansdssig waren und von dem
dort herrschenden Rechtssystem auch sozialversicherungs-
rechtlich erfaf3t wurden, keinen Anspruch auf Rente gegen
die urspringlich verpflichteten Versicherungstréger"; er
hat in der Begriindung seines Urteils betont, daB fiir den
urspringlich zustidndigen Versicherungstrédger wédhrend des
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Aufenthalts des Versicherten in der SBZ eine Zahlungspflicht
nicht gegeben sei. | ’

Der 2. Senat hat in seinem Urteil vom 29. Juni 1962 (BSG 17,
144) ausgefiihrt: "Dem Antrag des Kldgers (auf Nachzahlung
der Rente wdhrend des Aufenthalts in der SBZ) steht ent-
gegen, dall einem Versicherten, selbst wenr i1hm eine Rente
von einem Versicherungstrager im Bundesgebiet bindend zuge-
sprochen worden ist, gegen diesen Versicherungstréger kein
Leistungsanspruch filir einen Zeitraum zusteht, in dem er in
der S5SBZ gewohnt hat und von dem dort herrschenden Ver-
sicherungssystem erfaflt war." Weiter heiflt es in diesem
Urteil: "Der einem Versicherten von einem Versicherungstriger
der Bundesrepublik bindend zuerkannte Rentenanspruch ent-
f&11t nur fir den Zeitraum, in dem er in der $BZ gewohnt
hat und von dem dort herrschenden Sozialversicherungssystem
erfaft war". '

Das BSG hat in den angefiihrten Urteilen zwar nur Uber den
Rentenanspruch wihrend des Aufenthalts in der SBZ zu ent-
scheiden gehabt (der Anspruch fiir die Zeit nach Beendigung
dieses Aufenthaltes und der Ubersiedlung in die Bundes-
republik Deutschland ist nicht streitig gewesen, welil er

von den Versicherungstrédgern ohne weiteres erflillt worden
ist), die Ausflihrungen zur Begriindung dieser Urteile lassen
jedoch erkennen, dafl das BSG aus der Tatsache, dall ein Ren-
tenberechtigter infolge der Spaltung Deutschlands nach dem

- Wohnsitzgrundsatz zeitwelse in das Sozialversicherungssystemn
der SBZ‘eingegliedert gewesen ist, nicht den SchluBl gezogen
hat, sein von einem im Bundesgebiet noch bestehenden Ver-
sicherungstréger nach frilherem Reichsrecht festgestellter
Rentenanspruch sei untergegangen; es hat vielmehr angenommen,
die zeitweise Eingliederung in das Sozialversicherungssystem
der SBZ habe sich auf einen solchen Anspruch nur dahin aus-
gewirkt, daB der festgestellte Rentenanspruch wdhrend der
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Zeit dieser Eingliederung nicht zu erfiillen gewesen seil.

Der Aufenthalt in der SBZ ist zwar nicht als ein Ruhens-
tatbestand im Sinne des § 1281 der Reichsversicherungs-
ordnung (RkVO) aF angesehen worden, "weil die SBZ im Ver-
héltnis zur Bundesrepublik Deutschland kein Aﬁsland ist"
(BSG 17, 144, 145); die Rechtswirkung, dafl wihrend des
Aufenthalts in der SBZ keine Zahlungspflicht bestanden

hat (BSG 3, 286), der festgestellte Rentenanspruch also
wihrend des Aufenthalts in der SBZ nur nicht zu erfillen
gewesen ist, entspricht jedoch der eines Ruhenstatbestandes.
Im Ergebnis ist damit flr solche Rentenanspriche die Rechts-
lage auch fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten der §§ 96 ff
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) so zu beur-
teilen, wie sie seit dem Inkrafttreten dieser Vorschriften
(1.1.1959, vgl. Art. 3 Nr. 5 des Fremdrenten- und Auslands-
renten-Neuregelungsgesetzes (FANG) ist; danach ruht die
Kente eines Deutschen, solange er sich auBerhslb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes, also auch in der SBZ,
aufhédlt (vgl. hierzu Urteil des 5. Senats vom 7. November
1964, SozR Nr. 1 zu § 83 des Reichsknappschaftsgesetzes

- RKG -).

Auch der erkennende Senat ist der Auffassung, dafl die
zeltweilse Eingliederung des Klégers in das sozialver-
sicherungsrechtliche System der SBZ nach der Aufspaltung
Deutschlands, die zur Folge gehabt hat, daBl er die Rechte
aus dem Bescheid vom 31. Midrz 1941 - von 1945 bis zu seiner
Rlickkehr in das Bundesgebiet im Jahre 1960 - nicht gegen
den verpflichteten Versicherungstrager im Bundesgebiet
nat geltend machen konnen, den festgestellten Rentenan-
spruch nicht berihrt hat. Die zeitwelise Eingliederung des
Klégers in das sowjetzonale Sozlalversicherungssystem hat
auch nicht - wie die Beigeladene zu 1) meint -~ zur Folge
gehabt, dall es fiir den Bestand des Rentenanspruchs aus
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dem Bescheid vom 21. Mirz 1941 darauf ankomme, "welches
Schicksal die Rente des Klidgers wdhrend seines Aufenthalts
in der SBZ genommen hat". Auch wenn der Rentenscheid nsch
den Vorschriften des sowjetzonalen Sozialversicherungs-
rechts filr unwirksam erklért, zurlickgenommen oder als '
gegenstandslos betrachtet worden wdre und der Kléger deshalb
in der SBZ keine Rente bezogen hédtte, so hidtte dies seine
Wirksamkeit - gegeniiber dem verpflichteten Versicherungs-
trdger in der BRD - nicht beriihrt (vgl. Urteil des BSG

SozR Nr. 1 zu § 83 RKG).

Der Auffassung des Senats, der festgestellte Anspruch gegen
die Beigeladene zu 1) sei trotz der zeitweisen Eingliederung
des Klégers in das Sogzialversicherungssystem der SBZ nicht
untergegangen, stehen auch die Urteile des 1. Senats vom

2%. April 1963 (BSG 19, 97) und des erkennenden Senats

vom 18. Mai 1966 (SozR Nr. 15 zu § 1291) nicht entgegen. | ®
In dem Urteil des 1. Senats vom 23, April 1963 heift es '

UN[UWUTeSS[Id1I N 9P [ ], Yony :SromMury

zwar: " Die Aufsplitterung Deutschlands nach 1945 in mehrere
sich organisatorisch und materiell-rechtlich unterschneidende
Sozialversicherungssysteme bewirkte den Untergang der nsch
dem frilheren Reichsrecht entstandenen Anspriicne, wenn das

DUIN JJ BLY §§ YorU JURqUaIR(] S[E PUIS

am Wohnsitz herrschende neue System - wie hier das sowjet-

zonale Recht - die Anspriche nicint gegen ihn angehorende

1Zndsad

Versicherungstréger fortbestehen liell. Die Anspriliche waren
alsdann in allen Teilen des frilheren Reichsgebietes unter-
gegangen". In einem spédteren Urteil vom 25. November 1966
(1 RA 195/66) hat der 1. Senat diese Ansicht nidher begrindet.
Aus dieser Begrindung ist zu entnehmen, dall er das Rulien des
- Anspruchs verneint und den Untergang des Anspruchs bejaht
hat, "weil auf Grund der Stillegung und des Verbots der Wei-
tergewdhrung der bisherigen Rente die Leistung der von der
friheren Reichsversicherungsanstalt flir Angestellte gescnul-
deten Renten schlechthin unmdglich ist". In den Urteilen des
1. Senats vom 23. April 196% und 25. November 1966 sowie in
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dem Urteil des erkennenden Senats vom 18. Mai 1966, in
denen der Untergang des Anspruchs infolge der Aufsplit-
terung Deutschlands und der Eingliederung in das sowjeti-
zonale Sozialversicherungssystem nach dem Wohnsitzgrund-
satz angenommen worden ist, hat es sich nicht um fest-
gestellte Rentenanspriiche und nicht um Anspriche gegen
einen noch im Bundesgebiet bestehenden Versicherungs-
tréger gehandelt; hier aber liegt ein Fall vor, in dem
der (festgestellte) Anspruch, wie es in dem Urteil des
1. Senats vom 25. November 1966 heiBt, "auf Vorschriften
des Relchsrechts oder des Bundesrechts beruht und von
einem Versicherungstriger im Geltungsbereich des AVG
(einen im Bundesgebiet ansédssigen) Versicherungstriger
zu erfillen ist". '

Das LBG ist zu Recht zu dem Irgebnis gekommen, dal "die
Dauerwirkung der Rentenfeststellung in dem bindend ge-
wordenen Bescheid der Beigeladenen zu 1) vom 31. lidrz
1941 unter keinen rechtlichen Gesichtspunkt als aufge-
hoben, erloschen, nicht mehr existent oder kiinftig nicht
mehr realisierbar zu behandeln" sei. Wenn der Kléger nach
der Beendigung seiner Eingliederung in das sowjetzonale
Sozialversicherungssystem sein ("verbrieftes") Recht cus
dem Rentenbescheid gegen den noch bestehenden Versiche-
rungstrédger im Bundesgebiet geitend macht und sich damit
gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten wendet, aen
die Beigeladene zu 1) sich im Verfahren zu eigen gemacht
~hat, so liegt darin auch keine unzuléssige Rechtsausiibung.
Weder der Umstand, daB der Klidger - nach jahrelanger Ein-
gliederung in das Sozialversicherungssystem der SBZ -
zunédchst selbst nicht daran gegiaubt hat, Recnte aus den
Bescheld von 19471 herleiten zu konnen, noch der Umstand,
dal dem verpflichteten Versicherungstréger jahrelang die
"Kontrolle im Rentenbestand" entzogen gewesen ist, mache
die Rechtsausiibung des Klégers, d.h. die Geltendmachung
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seiner Rechte aus dem alten Bescheid, unzulédssig. Es trifft
zwar zu, daB die Beigeladene zu 1) solange sich der Kléger

in der Sowjetzone aufgehalten hat, also solange ihre Zahlungs-
pflicht entfallen ist, auch die "Kontrolle im Rentenbestang"
verloren hat. Die Moglichkeit, die Rente zu entziehen (und
damit den Bescheid vom 31. Mirz 1941 zuriickzunehmen), wenn

der Kléger nicht mehr invalide oder berufsunféhig gewesen

ist, hat die Beigeladene zu 1) aber bis 1945 gehabt und mit
dem Viederbeginn ihrer Zahlungspflicht wieder erworben. Wenn
es so ist, wie das LSG angenommen hat, dafll der Bescheid vom
310 Mérz 1941 von Anfang an unrichtig gewesen ist, weill der
Klédger nach der GewOhnung an seinen Beinverlust im Janre 19%6
und der Wiederaufnahme seiner veruflichen Reschaftigung

schon bel der Gewdhrung der Rente im Jahre 1941 nicht mehr
invalide gewesen ist, so hdtte die Beigeladene zu 1) zwar

(als Versicherungstrédger in der ehemals britischen Zone),
falls der Kldger in der BRD gewohnt hdtte, bis 1956 die
rechtliche Moglichkeit (nicht die Verpflichtung) gehabt,

den Bescheid nach § 129% Nr. 1 RVO aF, SVD Nr. 3 vom

14. Oktober 1945 zuriickzunehmen (vgl. BSG 2, 188). Dies kann
jedoch nicht dazu fiihren, dafl die Rlicknahme nach diesen nicht
mehr geltenden Vorschriften jetzt nachgeholt werden kann,

oder gar, daB der Kléger so behandelt werden miiite, als sei
ein damals eingeleitetes Riicknahmeverfahren mit Erfolg durch=~
geflihrt worden. Im librigen 1l&Bt sich nicht einmal mit Sicher-
heit sagen, daB ein solches Rlicknahmeverfahren damals erfolg-
reich gewesen wére. Der Rentenbescheid vom Jahre 1941 berunt |
auf der damaligen Auffassung der Beigeladénen zu 1), "trotz
wieder ausgeilibter friherer Tatigkeit und tariflicher Intlohnung
sei bei Verlust des Oberschenkels mit einer MAE von 70 v.H.
(stets oder jedenfalls in der Regel) Invaliditdt zu bejahen'.
Diese Auffassung ist vor der hochstrichterlichen Rechtsprechung
des BSG noch nicht allgemein als unrichtig anerkannt gewesen
(vgl. hierzu Urteil des LSG Schleswig vom 29. Oktober 1954,
Breithaupt 1954 S. 103%8; BSG 2, 127). Moglicherweise sind auch
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trotz der Berufstédtigkeit des Klégers noch nicht alle
Zweifel daran beseitigt gewesen, daB der Kléger schon im
Jahre 1941 nicht invalide - und auch noch spidter nicht
berufsunféhig - gewesen ist (vgl. hierzu Urteil des BSG
vom 24. Februar 1966 SozR Nr. 58 zu § 1246 RVO).

Nach dem Bescheild der Beklagten vom 15. November 1960 ist
der Kléger allerdings - im Jahre 1960 ~ nicht berufsun-
féhig im Sinne des § 23 AVG gewesen. Mit diesem Bescheid
hat aber die Beklagte den Bescheid der Beigeladenen zu 1)
vom 31. Marz 1941, den sie gar nicht gewlirdigt hat, nicht

zurlckgenommen und auch nicht zurlicknehmen kdnnen. Auch die

Beigeladene zu 1) hat ihren Bescheid vom 31. li#rz 1941
nicht rechtswirksam zurilckgenommen.

DaB dem Klédger auf Grund des Bescheides vom 31. Mirz 1941
(wieder) eine Rente zu gewdhren ist, obgleich mdglicher-
weise schon bel Erlafll dieses Bescheides eine gesetéliche
Voraussetzung fur den Rentenanspruch nicht vorgelegen
hat, mag unbefriedigend sein. Das liegt aber nicht daran,
daB die zeitweise Eingliederung des Klégers in das Sozial-
versicherungssystem der SBZ "ohne Auswirkungen auf den
Bestand des festgestellten Rentenanspruchs" geblieben
ist, vielmehr daran, daB nach dem Recht der gesetzlichen
Rentenversicherung in der BRD im allgemeinen keine li0g-
lichkeit besteht, eine zu Unrecht bewilligte Rente
wenigstens fir die Zukunft zu entziehen und insoweit den
Bewilligungsbescheid zuriickzunehmen; daran 188t sich je-
doch solange nichts &dndern, als die Frage der Riicknanme
von Anfang an fehlerhafter, beginstigender Verwaltungs-
akte flr die Rentenversicherung vom Gesetzgeber nicht
befriedigend geregelt ist. Das BSG hat hierzu bereits
mehrfach Stellung genommen (vgl. hierzu BSG 24, 203, 206,
207 mit weiteren Hinweisen; BSG 23, 236).
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Da das LSG die Rechtslage in gllen Funkten zutreffend ge-—
wirdigt hat, ist die Revision der Beigeladenen zu 1) als
~ unbegrindet zurlckzuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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