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27, Dezember 1966 . } Beklagte und Revisionsklégerin,
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Kldgerin und Revisjonsbeklagfe.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung nach § 124 Abs. 2 iVm § 153 Abs. 1 und § 165
des Sozialgerichtsgesetzes am 2%. November 1966 durch

Senatsprisident Dr. Hauedisen
~Vorsitzender- ,

Bundesrichterin ’ Dr. Schwarsz und
Bundesrichter Sonnenbdbereg
Bundessoxialrichter Ginther und
Bundessozialrichter Weinreid

i ch

- Blir Recht erkannt:

Auf dieIRevision der‘Beklagten wird das Urteil des ILan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 28. Mai 1965 aufge-
hoben. Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 13. Januar 1965 wird zurlick-
gewiesen; die Klage gegen den Bescheid vom 2. April 1965
wird abgewiesen.
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Die Kl&dgerin, geboren am 30. April 1914, erhielt durch den
Bescheid vom 19. April 1947 eine Witwénrente aus der An-
gestelltenversicherung (AV) ihres 1944 verstorbenen Ehe--
mannes; die Rente wurde nach einem Steigerungsbetrag ‘der
Versichertenrente) von 198,-~- RM jdhrlich berechnet und
auf 321,-- RM jdahrlich festgesetzt.

Bei der Umstellung der Witwenrente nach Art. 2 § 32 des
Angestelltenversicherungs~Neuregelungsgesetzes {AnVNG)
wurde fdlschlich ein monatlicher Steigerungsbetrag von
9,50 DM statt eines Steigerungsbetrages von 8,25 DM (5/10
von 198,-- DM = 99,-- DM, geteilt durch 12 = 8,25 DM zu-
grunde gelegt und durch Vervielfdltigung mit dem fir Ge-
burts~ und Todesjahr des Versicherten mafgeblichen Um-
stellungsfaktor 18,% eine Umstellungsrente von 173,90 DM.
statt von 151,-- DM monatlich ab 1. Januar 1957 errech-
net. Von der Umstellung benachrichtigte die die Umstellung
durchfihrende Bundespost die Klédgerin durch eine "Mittei-
lung". Die Anpassungen nuach dem 1., 2. und 3. Rentenan-
passungsgesetz (RAG) erfolgten jeweils nach dem Renten-
zahlbetrag fur den Monat Januar des laufenden Jahres, so
daB sich auf Grund der Anpassung nach dem 3. RAG flr die
Bezugszeiten ab 1. Januar 1961 eine monatliche Rente von
206,20 DM ergab.,

'Mit Schreiben vom?7. August 1961 teilte die Beklugte der
Kldgerin mit, daB sich der derzeitige Rentenzahlbetrag

bei richtiger Berechnung auf 179,10 DM erm&fige; sie zahle

jedoch die Rente in der bisherigen HOhe ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht weiter und behalte sich die Berichti-

gung vor, well noch nicht gekldrt sei, ob es zulédssig sei, .

die Rentenfeststellung zuungunsten des Berechtigten zu

“berichtigen. Nach dem 4. RAG wurde die Rente der Kligerin
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auf 216,60 DIl und nach demn 5. RiG auf 2%0,90 DIl erhoht. Am
6., Dezember 196% erteilte die Beklugte der Kliiserin sodann
einen "Bescheid" folgenden Inhaltss

"Eine Uberprifung hat ergeven, da? Ihre kente nicht
richtig berechnet worden ist, weil bel der Umstellung
nacl dem AnVHG der Steil.erun;sbetrag fulsch berechnet
wurde.Dansch diirfte Ihre Lente anstestt 2%0,90 Dl nur
200,%0 D1 monatlich beitraen. Hicrszu verveisen wir

auf die belgefligten BerechnungSuntcrlageno

Da der derzeitige monatliche Zaklbetrag jedoch be-
sitrgeschitzt ist, wird die Hunte in der bisherigen
Hobe vieitergezahlt. Vir benalten uns (.ber vor, Ihre
Rente in Zukunft erst dann angupussen, wenn die rich-
tig berechnete und richti; angenalte Rente den der-
zeitigen zu hohen monatlichen Zahlbetrag iibersteigt.
Die uoeragh]ten Betrige fordern wir nicht zurick".
{it der Klage hiergegen machte die Klégerin geltehdg die
Beklagte sei an die unrichtige Umstellung gebunden. am
24. April 1964 teilte die Beklagte der K1# .erin mit, daf
sich der Zahlbetrag ihrer Rente durch dag 0. EiG nicht
erhohe, weil die richtig. berecbaote und sngepalte Kente
fir die Bewxugszeiten ab 1. Januur 19¢4 216,70 DM betrage
und bereits eine hdhere Rente (230,90 DM) gezahlt werde; am
2. April 1965 paBte die Beklagte die Rente nach dem 7. RAG
auf 237,-- DM fir das Jahr 1965 an.

Das Sozialgericht (SG) Oldenburg wies die Klage durch Ur-.
teil vom 13. Januar 1965 ab: Der Umstellungsbescheid habe
von Amts wegen jederzeit berichtigt werden kdnnen, er seil
offenbar unrichtig gewesen. Da der Steigerungsbetrag der
alten Rente seit mehr als 10 Jahren festgestanden habe,
konne der fehlerhafte Steigerungsbetrag nur dadurch in den
Umstellungsbescheid gekommen sein, daB bei der maschinellen
Berechnung durch Verlesen oder Vertiipen eine falsche
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GroBe in die Maschine gegeben worden sei.
Die Kldgerin legte Berufung ein. Das Landessozialgericht
(1SG) Niedersachsen entschied mit Urteil vom 28. Mai 1965:

1. Auf die Berufung der Kldgerin werden das Urteil
des'Sozialgerichts Oldenburg vom 13. Januar 1965,
- der Bescheid der Beklagten vom 6. Dezember 1963
und ihre Anpassungsmitteilungen vom 24 . April
1964 und 2. April 1965 aufgehoben.

2, Die Beklagte wird verurteilt, der Rentenanpassung
den Rentenumstellungsbetrag von 173,90 DM zugrunde
zu legen. ’ e

Das LSG fithrte aus, die Berichtigung des der Umstellung zu-

grunde gelegten Steigerungsbetrages und damit des Umstellungs

betrages sei aus Griinden der Rechtssicherheit und des Ver-
trauensschutzes unzulédssig; dieser Betrag sel auch weiter-
hin fir die Rentenanpassungen mafigebend; die "offenbar feh-
lerhafte" Umstellung habe nur bis Ende 1959 berichtigt wer-
den durfen; auch bei der Anpassung nach dem 4. bis 7. RAG
sei die Beklagte an das Ergebnis der Umstellung gebunden ge-
weseno

- Das IS8G lieB die Revision zu.

=a

Die Beklagte legte formgerecht und fristgemdB Revision ein.
Sie beantragte,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 28. Mai 1965
aufzuheben und die Berufung der Kldgerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 13,
Januar 1965 guriickzuweisen.

‘Die Beklagte riigte, das LSG habe § 77 des Sozialgerichtsge-

setzes (SGG) sowie Vorschriften der Rentenanpassungsgesetze
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verietzt.

Die Kl&dgerin beantragte,

die Revision gzuriickzuweisen,

Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne mind--
liche Verhundlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 753 Abs. 1,
165 SGG, »

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. ¢ Nr. 7,
164 SGG,, sie ist auch begriindet.

Die'Klégerin hat - entgegen der Auffassung des LSG - keinen
Anspruch auf eine weitere Erhdhung ihrer nach dem 5. RAG auf
230,90 DM festgestellten Kente, so lange dieser Betrag nicht
von dem Betrag der ihr zustehenden, richtig umgestellten und
angepafBten Rente ilberschritten wird.

In dem "Ankiindigungs~ und Vorbehaltsbescheid" vom 6. Dezember
1963 hat die Beklagte ihr Rechtsverhdltnis zur Klédgerin nicht
geregelt; dieser "Bescheid" ist kein Verwaltungsakt, er kann
deshulb nicht Gegenstand eines Aufhebungsantrags sein. Das
ISG hat diesen ﬂqucheid" zu Unrecht aufgehoben !vgl. Urt. des
erkennenden Senats vom 15.2.1966; BSG 24, 23%6). Ein anfecht-
barer Verwaltungsakt ist aber der - noch wihrend des Verfah-
rens vor dem SG ergangene - Bescheid vom 24. April 1964;

darin hat die Beklagte nunmehr die in dem "Vorbehaltsbescheid"
angekindigte Absicht von weiteren Rentenerhshungen durch An-
passung abzusehen verwirklicht; sie hat eine Rentenerhdhung
nach dem 6. RAG ab 1. Januar 1964 abgelehnt, weil die rich-
tig berechnete und angepaBte Rente 216,70 DM betrage und be-
reits eine hdhere Rente (230,90 DU) gezahlt werde. Dieser Be-
scheid ist nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden

] | . o Be
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{vgl, BSG aaO)o Gegenstand des Verfahrens ist ferner der

im Berufungsverfahren ergangene Bescheid der Beklagten vom
2. April 1965; darin hat die Beklagte die monatliche Rente
der Kldagerin nach dem 7. RAG auf 237,-— DM fir das Jahr
1965 angepaBt; sie ist hierbei wiederum von der richtig um .
gestellten Rente ausgegangen. Es ist demnach zu entschei-
den, ob die Klédgerin flir das Jahr 1964 auf Grund des 6, RAG
einen Anspruch auf Erhdhung der ihr bisher ausgezahlten

‘Rente von 230,90 DM monatlich hat und ob ihr fur das Jahr

1965 auf Grund des 7. RAG eine hohere Rente als 237,-- DM
monatlich zusteht. Entgegen der Ansicht des L3G ist das

"~ nicht der PFall.

Ls handelt sich hier um eine Rente, die nach dem vor dem
1. Januar 1957 geltenden Recht festgestellt und nach den
Vorschriften des Art. 2 §§ 31 bis 34 AnVNG von der Bundes-
post "“schematisch" umgestellt worden ist. Die Umstellung
der Witwenrente der Klédgerin ist insofern fehlerhaft gewe-~
sen, als die Umstellungsrente nach einem zu hohen monat-

- lichen Steigerungsbetrag ‘von 9,50 DM, errechnet worden

ist; nach dem maBgeblichen urspriinglichen Steigerungsbe-
trag der Versichertenrente von 198,-- RM h&tte bel der Um-
stellung nur ein Steigerungsbetreg von 8,25 DM zugrunde ge-
legt werden diirfen; die Kligerin hat danach eine zu hohe
Unstellungsrente erhal ten; die Rente der Kldsgerin ist je-
doch bis zum 5. RAG ohne Riicksicht auf die unrichtige Um-
stellung angepaBt worden, so dafl der monatliche Zahlbetrag

“nach der Anpassung auf Grund des 5. RAG ab 1. Januar 1963

230,90 DM erreichb hat.

Wie der Senat bereits in dem Urteil vom 28. Juni 1966

(SozR Nr.. 1 zu § 3 des 7. RAG) ausgefihrt hat, ist der Ver-
sicherungstréiger bei der Anpassung der - wie hier - nach
Art. 2 §§ 37 bis 34 AnVNG umgestellten Renten auf Grund

des 4. bis 7. RAG an eindeutig falsch ermittelte Berech-

_ 7.
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nungsfaktoren nicht gebunden; er «ann die falschen Berech-
nungsfaktoren durch die richtigen ersetzen, muB jedoch in
jedem Palle mindestens den bisnerigen Zahlbetrag der Rente
weitergewihren (vgl. auch die urteile des Senats vom 15.2.
1966, BSG 24, 236 ff und vom 4.8.1966 - 11 RA 274/65:. Der

Senat hat in den angefihrten Urteilen dargelegt, daB die ab-
weichende Auffassung, die das LSG vertreten hat, weder durch

den Wortlaut des § 2 Nr. ° des 1. Abschnitts des 7. RAG und
der entsprechenden Vorschriften des 4., 5., 6. und 8. RAG
noch durch Erwdgungen der Rechtssicherheit und des Ver-
trauensschutzes geboten wird. Auch der 1. Senat hat in sei-
nem Urteil vom %o0. August 1966 — 1 RA 355/65 -~ ausgefiihrt:
"Eine Rente, die nach dem bis zum 31. Dezember 1956 gelten-
den Recht festgestellt und nach den Vorscariften in Art. 2
§§ 31 bis 34 AnVNG umgestellt wurde !sog. Faktorenrente),
ist seit dem 4. RAG [vom 20.712.61 — BGBl I 2009~ in der
Weise anzupassen, dal die Umstellung ohne Bindung an die

- vorausgehenden Anpassungen und das Ergebnis der ersten Um-—
stellung wiederholt wird; dabei ist jedoch der sich aus
einer vorausgehenden Anpassung ergebende Rentenzahlbetrag
geschiitzt" . Renten nach Art. 2 §§ 37 bis %4 AnVNG - wie de
der Kldgerin - werden nach § % des 4. und 5. RAG, Art. I

§ 3 des 6. RAG und § 3 des 7. RAG erneut umgestellt, d.h.
es wird so vorgegangen, als ob die Renten noch nicht um-
gestellt seien. Die Beklagte hat danach bei der - nach dem
4. RAG - zu wiederholenden Rentenumstellung nunmehr das
bisher unrichtige Ergebnis der Umstellung durch das rich-
tige Ergebnis der Umstellung ersetzen milssen; sie hat

- ausgehend. von dem Steigerungsbetrag der Ursprungsrente -
den richtigen monatlichen Steigerungsbetrag 8,25 statt
9,50 DM), der der Vervielféltigung mit dem Tabellenwers
zugrunde zu legen gewesen is{ ermitteln und danach die
richtige Umstellungsrente er;echnen miissen; diese sich

aus der erneuten Umstellung ergebende Rente ist fir die
Rentenanpassungen mafBgebend gewesen. Wenn die Beklagte die

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ezste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
‘ er oseize JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

von der Post unrichtig umgestellte und angepaBte Rente we-
der fir das Jahr 1962 (4. RAG) noch fir das Jahr 1963 ‘5.
RAG) gedndert, sondern die Rechtsfolgen aus der erneulen
Umstellung (mit dem richtigen Ergebnis) erst bei der An-
passung nach dem 6. RAG gezogen hat, so hat sie dadurch
nicht etwa das Recht verwirkt, die Rente gesetzmidBig an-
zupassen. Da die richtige Umstellung einen Rehtenbetrag
ergeben hat, der nach Anpassung nach dem 6. RAG fiir Bezugs-
zeiten vom 1., Januar 1964 an mit 216,70 DM (1571 x 11,4347,
vgl. Art. I § 3 Abs. 1 des 6. RAG) niedriger ist als der
durch die Post festgestellte Anpassungsbetrag fiir das Jahr
1963 nach dem 5.RAG {2%0,90 DM), steht der Kliagerin keine
weitere Erhohung ihrer Rente nach dem 6. RAG zu; die Be-
klagte hat aber den von der Post festgestellten - unrich-
tigen - Anpassungsbetrag weiterzahlen miissen, wie sie dies
auch getan hat 6. RAG Art. I § 3, Art. III § " Abs. 1)-

: Die Kldgerin hat keinen Anspruch darauf, durch Anpassungen
~eine hohere Rente als 2%0,90 DM zu erkalten, so lange nicht

die richtig umgestellte und angepaBte Rente durch weitere
Anpassungen den Betrag von 2%0,90 DM lbersteigt. Die Kl&dge-
rin hat auch nach dem 7. RAG ‘also fiir 1965) keinen hdheren

| Rentenansprﬁch als den, den die Beklagte nach richtiger Um-
~stellung und Anpassung auf 23%7,-- DM monatlich 7151 x *,5690,

vgl. § 3 Abs. 1 des 7. RAG) festgestellt hat.

Zu Unrecht folgert das LSG aus den Vorschriften der Renten-
anpassungsgesetze, wonach Berichtigungen nur bis zum Ende
des Anpassungsjahres zuldssig sind (§ 7 des 1. RAG und die

~entsprechenden Vorschriften des 2. bis 7. RAG), daB diese

Prist auch fiir die Berichtigung der Umstellung gelte. Ergivsg

"sich im Laufe eines Anpassungs jahres,dafl die Anpassung fiir
" dieses Jahr fehlerhaft ist, s o diirfen diese Fehler bis zum
Ende des Jahres berichﬁigt werden. Diese zeitliche Begrenzung
.dieser Brmachtigung steht den durch die folgenden Rentenan-

passungsgesetze geschaffenen Rechten und Pflichten der Ver-
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sicherungstriger nicht'entgegeno Hierbei handelt es sich
ndmlich nicht um die Berichtigung von "Anpassungsfehlern"
des laufenden Anpassungsbetrages, sondern um eine neue

Anpassung fir ein anderes Jahr,

Es kann dahingestellt bleiven, ob die Voraussetzungen vor-
gelegen haben, unter denen die Beklagte die fehlerhafte Um-
steliung wegen "offenbarer Unrichtigkeit" - schon frither -
hdtte "berichtigen" kdnnen (vgl. hierzu Urt. des BSG vom
8.9,.61, BSG 15, 96). Selbst wenn das der Fall gewesen wire.
so hdatte dies die Bekluagte nicht hindern konnen, bei aer
Anpassung gesetzméfig zu verfuhren mit dem Ziel, daB die
Klggerin kiunftig die “richtige" Rente erhdlt. Der Ver-
trauensschutz wird dadurch ausreichend gewdhrt, dal der
friher falsch festgestellte Kentenbetrag sich auch durch
die Anpassung nicht mindern kann. Flr eine Mehrung oder
gar progressive Erhdhung eines fdlschlicherweise zu hoch
festgestellten Betrages kann in der Regel kein Ver-
trauensschutz beansprucht werden {Urtp d. erkennenden Se-
nats vom 15.2.66, BSG 24, 2%6 ff).

Die streitigen Bescheide sind somit rechtm&fig; das LSG
hat sie zu Unrecht aufgehoben.

Da das LSG die Sach- und Rechtslage nicht zutreffend be-
urteilt hat, ist die Revision begrindet. Das Urteil des
LSG ist aufzuheben, die Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil des SG ist zurickzuweisen, die¢ Klage gegen den
widhrend des Berufungsverfahrens ergangenen Bescheid

der Beklagten vom 2. April 1965 ist abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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