
Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
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in dem Rechtssueü

Zuge$tellt
am 9.Juni 1975

Xlägti‘ünd Hevisionsbeklagter‚
RegHauptsekretär
als Urk.Bem3-rProzeßbevollmächtigtez
d.Gecch.$teäw

@ e g e n

Bundesver5i6herungsanstalt für Angestellte,
Berlin 51, Ruhrstraße 2,

Beklagte und Revisionsklägerino

Der 11° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliChe
Verhandlung am 7° Mai 1975 durch den Vorsitzenden Richter

Dr° B u s s , die Richter H e y e r und Dro Z i m m e‘r
und die ehrenamtliChen Richter van B ü r c k und
H a h n e r

_
für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes;
sozialgez■cbts Niedersachsen vom 5?„ August 1923 wird
zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger die Kosten des Revisionsverfah—

rens zu erstatten,
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Der 1945 geborene Kläger ist seit 1945 Angestellter beim

Arbeitsamt N , seit 4975 in Vergütungsgruppe VII MTA°
Er bezieht, vornehmlich wegen Versteifung des linken Schul—

tergelenks, eine Kriegsbeschädigtenrente nach einer Minde—

rung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 V„H° „ Im März 4971
beantragte er Rente wegen Berufs- bzwc Erwerbsuni‘ähigkeit°

Die Beklagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom

28° Juli 1974 ab°

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem
Kläger ab April 1971 Rente wegen Berufsunfähigkeit zu gewäh-

ren° Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Be-

klagten zurückgewiesen° Es ist davon ausgegangen, daß der

Kläger aus gesundheitlichen Gründen täglich nur noch vier
bis vi reirhalb Stunden leichte Arbeiten — allerdings ohne

einseitige Körperhaltung, iNässe, Zuglüft und Zeitdruck und

mit der Möglichkeit zu kurzen Pausen sowie Einnahme von
Sehenkost — verrichten könne° Dieses verbliebene Leistungs—

vermögen könne der Kläger jedoch nicht mehr realisieren;

denn nach Auskünften der Bundesanstalt für Arbeit sei ihm in

den in Betracht kommenden Büroberufen der Arbeitsmarkt im

Sinne der Beschlüsse des Großen Senats des Bundessozialge—

richte (BSG) vom 410 Dezember 1969 praktisch verschlossen°
Dem stehe nicht entgegen, daß sich der Kläger in einem nach

5 55 Abs° 5 MTA (= € 55 Abs° 5 BAT) unkündbaren Arbeitsver—

hfltnis befinde° Seine Vollbeschäftigung beim Arbeitsamt be-
ruhe nur noch darauf, daß bei Berufsunfähigkeit das Arbeits-

verhältnis gemäß 9 59 MTA (= BAT) nicht vor Zustellung des
Rentenbescheides ende; an sich sei ein ganztägiger Arbeits—

einsatz für den Kläger unzumutbar und gefährde seine Gesund-

heit° Halbtags aber könne der Kläger nach der Auskunft des
Arbeitsamtes und der Aussage des Personalleiters nicht be—

schäftigt werden°
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Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen

Urteile die Klage abzuweisen°

Sie rügt eine Verletzung des 5 25 des Angestelltenversiche—
rungsgeset2es (AVG)° Nach ihrer Meinung ist der Arbeitge—

ber verpflichtet, in seinem Organisationsber-ich dem Klä4

ger einen geeigneten Arbeit3platz-zuzuweisen°

Der Kläger beahtregt,

die zurückueisung der Revision°

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt„

II

Die Revision istyunbegründet° Dem Kläger steht für die

Zeit ab April 1971 Rente wegen Berufsunfähigkeit zu°

Nach 5 25 Abs° 2 AVG ist berufsunfähig ein Versicherter,

dessen Errerbsfähigkeit infolge von Krankheit oder anderen

Gebrechen oder Schwäche seiner körperlichen oder geistigen

Kräfte auf weniger als die Hälfte derienigen eines körper—

lich oder geistig geSunden Versicherten mit ähnlicher Ausbil

dung und gleichwertigen Kenntnissen und Fähigkeiten herab—

gesunken ist„ Hierzu hat das LSG festgestellt, daß der Klä—

ger nach seinem Leistungsvermögen zwar
als Verweltungsan—

gestellter und in vergleichbaren Büroberufen an sich noch

halbtags tätig sein und.daß er bei einer solchen Erwerbs-'

tätigkeit auch noch den halben Verdienst einer gesunden

Vergleichsperan erzielen könnte° Das LSG hat ;edoch dieses

dem Kläger verbliebene Leistungsvermögen für unbeachtlich

gehalten, weil ihm der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen

sei„

Diese Ansicht hat das LSG auf Feststellungen gegründet„ die
es Auskünften der Bundesanstalt für Arbeit entnommen hat°

Die Beklagte hat gegen diese tatsächlichen Feststellungen
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keine Verfahrensrügen erhoben; sie sind daher für den Senat

bindend (@ 165 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)° Hier-

nach hat das LSG den Teilzeitarbeitsmark für den Kläger im

Sinne der Beschlüsse des Großen Senats des BSG vom 11‚ De—

zember 1969 als verschlossen ansehen dürfeno

Unter den Beteiligten ist inSoüeit nur
streitig‚ ob das beim

Kläger noch bestehende Arbeitsverhältnis den Arbeitsmark

für ihn dennoch offen erscheinen läßt° Die Beklagte will hier

an die Rechtsprechung (BSG 19, 147, 149; 50, 167‚ 185) an—
knüpfen, die einen verschlossenen Arbeitsmarkt verneint‚ wenn

der Versicherte einen seinem geminderten Leistuhgsvermögen

entsprechenden Arbeitsplatz tatsächlich innehat (vgl„ hierzu

auch Urteil des 4° Senats vom 42° Dezember 4974 — 1 RA 55/76)„

Im vorliegenden Fall hat der Kläger zwar noch einen Arbeits-

platz inne, auf dem er Erwerbseinkünfte erzielt° Das kann

aber dennoch nicht dazu führen, daß der Arbeitsmarkt wegen
dieses noch innegehabten Arbeitsplatzes für ihn als offen an-

gesehen wird<> Denn daß der Kläger einen Solchen Arbeitsplatz

noch innehat, ist allein eine Auswirkung der Sondervorschrift

des 5 59 MTA (BAT)„ Diese tarifvertragliche Bestimmung läßt

bei bestehender Berufsunfähigkeit das Arbeitsverhältnis zum
Schutze des Arbeitnehmers erst mit Abla f des Honats‚ in dem

der Rentenbescheid zugestellt wird, endeno Eine Berufsunfä—

higkeit kann demzufolge nicht umgekehrt wegen des noch beste-

henden Arbeitsverhältnisses verneint werden° Anderenfalls

würde d r Zweck des 5 59 MTA (BAT) in sein Gegenteil verkehrt°

Eine andere Frage ist es, ob der Arbeitgeber des Klägers

diesem einen seinem geminderten Leistungsvermögen entspre—

chenden Halbtagsarbeitsplatz zuweisen dürfte und müßte°
Hier ließe sich an in der bisherigen Rechtsprechung entwickel—

te Reehtsgedanken anknüpfen, die Ausfluß des auch im öffent—

lichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben sind()

So hat der Große Senat des BSG in BSG 50, 167, 485 einen of—

fenen Arbeitsmarkt aüßerdem bejaht, wenn ein Versicherter die

Einnahme eines seiner Leistungsfähigkeit entsprechenden Ar—

beitsplatzes ohne triftigen Grund ablehnt° Dem ist der 33.1
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gleidgestellt werden, daß die Arbeitsverwaltung dem Ver—

sicherten bei entsprechendem Bemühen einen geeigneten Teil—

zeitarbeitsplatz vermittelt hätte (80zR Nr° 444, 445 zu
€ 4246 der Reichsversicherungsordnung —RVO—')°Im Hinblick
hierauf wäre zu fragen, ob sich der Kläger nicht entgegen—

halten lassen muß, daß er sich nicht ausreichend um die Zu—

weisung einer mit Entgeltzahlung verbundenen Halbtagstätig—

keit in Gescmtbereich der Arbeitsverwaltung bemüht habeo

Das ist jedoch zu verneinen° Der Senat verweist insoweit

auf sein rteil vom gleichen Tage in der Sache 44 RA 50/74o

Auch im vorliegenden Falle hätte der_Kläger, um eine Ver-

pflichtung des Arbeitgebers zur Zuweisung einer geeigneten

Halbtagstätigkeit durchzusetzen, Klage zum Arbeitsgericht

erheben müssen° Da der Ausgang dieses Rechtsstreits jedoch

ungewiß gewesen wäre, konnte das von ihm nach Treu und

Glauben nicht verlangt w rden°

Somit war die Revision der Beklagten zuz'cückzux-reisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG„
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