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Bundessozialgericht

Zugestelly

Im Namen des Volkes

11 R4 - ' )
= A4 R& 220/73% - Urteil

in dem Rechtsstreit

an 9.Juni 1975

KlZger wnd Revisionsbeklagter,

RegHauptsekretar
als Urlk.RBeemter Prozeflbevollmachtigte:

d.CGecch.Stelle

gegen

Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 7. Mail 1975 durch den Vorsitzcnden Richter
Dro Buss , dieRichter He yer und Dr. Zimmer
und die ehrensmtlichen Richter van Bi r ¢ k und
Hahner fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 37. August 1973 wird
zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat dem KlEger die Kosten des Revisionsverfsh-
rens zu erstatten,
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Der 1913 geborene Klager ist seit 1945 Angestellter beim
Arbeitssnt N y seit 1973 in Verglitungsgruppe VII ITA.
Er bezieht, vornehmlich wegen Versteifung des linken Schul-
tergelenks, eine Xriegsbeschadigtenrente nach einer Minde-
rung der Erverbsfihigkeit (MAE) um 50 v.H. . Im Mirz 1971
beantragte er Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfzhigkeit.
Die Beklaogte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom

28, Juli 1971 ab,

Das Sozialgericht (8SG) hat die Beklagte verurteilt, dem
Kldger ab April 1971 Rente wegen Berufsunfithigkeit zu gewsh-
ren, Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung der Be-
xlagten zurickgewiesen. Zs ist davon susgegangen, ¢zl der
Kléger aus gesuncheitlichen Griinden t&glich nur noch vier
bis vierceirhaldb Stunden leichte Arbeiten - allerdings ohne
einscitige Kérperhaltung, ‘Wisse, Zugluft und Zeitdruck und
nit der ¥Moglichkeit zu zxurzen Pausen sowie Einnshme von
Schenkost - verrichten :0nne., Dieses verbliebene Leistungs-
vernmogen zonne der Kléger jedech nicht mehr realisieren;
cdenn nach Auskiniten cer Bundesanstalt fir Arbeit sei ihm in
c¢en in 3Belracht kommenden Bliroberuien der Arbeitsmarkt im
Sirnnc der Beschliisse des CGrollen Senats des Bundessozialge-
richts (BSG) vom 11, Dezember 4196C praktisch verschnlossen.
Ten stehe nicht entgegen,; daB sich der Klidger in einem nach
§ 5% Abs. 3 MTA (= § 53 Abs. 2 BAT) unkiindbaren Arbeitsver-
niltnis belinde. Scine Vollbeschéltigung beim Arbeitsemt be-
rulic nur noch darauf, cdall bei Berufsunfthigkeit das Arbeits-
verhiiltnis gem#f § 59 MTA (= BAT) nicht vor Zustellung des
Rentcnbescheides ende; on sich sei ein ganztégiger Arbeits-
einsatz flr den Kldger unzumutbar und gefihrde seine Gesund-
heit. Halbtags aber xdnne der Kldger nach der Auskunft des
Arbeitsemtes und der Aussage des Personalleiters nicht be-
schaftigt werden.
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IMit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile die Klage abzuweisen.

Sie riigt eine Verletzung des § 27 des Angestelltenversiche-
rungsgesetZes (LVG)., Nach ihrer Me“ﬁung ist der Ardbeitge-
ber verpflichtet, in seinem Organisationsbereich dem K18-
ger einen geeigneten Arbeitsplatz zuzuweisen.

Der Klidger beantragt,
die Zuriickveisung der Revision.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheicung onne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

11

Die Revision ist unbegrindet. Dem Kliger steht IUr die
Zeit ab April 1971 Rente wegen Berufsunithigkelt zu.

Nach § 23 &bs. 2 AVG ist berufsunfshig ein Versicherter,
dessen Irverbsfdhigkeit infolge von Kranitheit oder enceren
Cebrechen ocder Schwiche seiner kdrperlichen oder geistigen

‘JJ B8 §§ YOorU YURQUL)B(T S[E PUIS SUNJWWESS[I2)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]

Kréfte aul weniger als die Hilfte derjenigen eines korper-
lich oder geistig gesunden Versicherten mit 8hnlicher Ausbﬂ*
dung und gleichwertigen henntnlssen und Fghigkeiten herab-
gesunken ist. Hierzu hat das LSG festgestellt, daf der Kli-
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ger nach seinem Leistungsvermdgen zwar als Verwaltungsen-
gestellter und in vergleichbaren Biroberufen an sich noch
halbtags tdtig sein und daB er bei einer solchen Erwerbs-
tatigkeit auch noch den halben Verdienst einer gesunden
Vergleichsperson erzielen kdnnte. Das LSG hat ;edoch dieses
dem KlZger verbliebene Leistungsvermdgen fiir unbeachtlich
gehalten, weil ihm der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen
sei.

Diese Ansicht hat das LSG auf Feststellungen gegriindet, die
es Auskﬁnften der Bundesanstalt fir Arbeit entnommen hat.
Die Beklagte hat gegen diese tatsidchlichen Feststellungen
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keine Verfahrensrugen erhoben; sie sind dsher flir den Senat
bindend (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG~ ). Jier-
nach hat das LSG den Teilzeitarbeitsmarkt fir den Kliger im
Sinne der DeschliUsse des Grofien Senats des BSG vom 11. De-
zenber 1062 als verschlossen ansehen dirfen.

Unter den Beteiligten ist insoweit nur streitig, ob das bein
Kidger noch bestehende Arbeitsverhéltnis den Arbeitsmark
fir ihn cennoch offen erscheinen 1203t. Die Beklagte will hier
an die Rechtsprechung (BSG 19, 147, 149; 30, 167, 185) cn-
kniipfen, die einen verschlossenen Arbeitsmarkt verneint, wenn
der Versicherte einen seinem geninderten Leistungsvermogen
entsprechenden Arbeitsplatz tatsidchlich innehat (vgl. hierzu
auch Urteil des 1. Senats vom 12. Dezember 1874 - 1 RA 33,/76).
Im vorliegenden Fall hat der Kliger zuar noch einen Arbeits-
platz inne, auf dem er IErwerbseinkiinfte erzielt. Das kann
aber dennoch nicht daczu fihren, cdali der Arbeitsmerkt vegen
diescs noch innegehabten Arbeitsplatzes fur ihn als ollen on-
geschen wird. Denn dafl der Kliger einen solchen Arbeitsplatz
noch innenat, ist allein eine Auswirkung der Sondervorscnriit
des § 59 MTA (BAT). Diese tarifveriragliche Bestimmung 1i8%
bel bestehender Berulsunfdhigkeit das Arbeitsverhiéltnis zum
nutse ces Arbeitnehmers erst mit .Sblauf des lionats, in cem
der Reontenbescheld zugestellt wird, enden. Eine Berulsunfi-
higkeit kann demzufolge nicht umgekehrt wegen des noch beste-
henden Arbeitsverhiltnisses verneint werden. Anderenialls
wirde der Zweck des § 5¢ MTA (BAT) in sein Gegenteil verkehrt.

Linc andere Trage ist es, ob der Arbeitgeber des Ildgers
¢icscm einen seinenm gemincerten Leistungsvermogen entspre-
chenden Holblagsarbeitsplatz zuweisen dirfte und muflte.
Hicr liefle sich an in der bisherigen Rechtsprechung entuickel-
tc Rechtsgedenken aninilpfen, die Ausflufl des zuch im ofient-
lichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glaubpen sind.
So hat der Grofle Senat des BSG in BSG 30, 167, 7185 einen ol-
fenen Arvbeitsmarkt auBerdem bejesht, wenn ein Versicherter die
Finnahme eines seiner Lelistungsf{ihigitelt entsprechenden Ar-
beitsplatzes ohne triftigen Grund ablehnt. Dem ist der Fe
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gleidgestellt worden, dall die Arbeitsverwaltung dem Ver-
sicherten beil entsprechendem Bemihen einen geeigneten Teil-
zeitarbeitspletz vermittelt hitte (SozR Nr. 111, 115 zu

§ 1246 der Reichsversicherungsordnung -RVO- ). Im Hinblick
hierauf wire zu fragen, ob sich der Kldger nicht entgegen-
halten lassen muB, daB er sich nicht ausreichend um die Zu-
welsung einer mit Entgeltzehlung verbundenen Halbtagstétig-
keit inm Gescmtbereich der Arbeitsverwaltung bemuht habeo

Das ist jedoch zu verneinen., Der Senat verweist insoweit
auf sein rteil vom gleichen Tage in der Sache 11 RL S0/74.
such im vorliegencen Falle h&tte der Kliger, um eine Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zur Zuhelsung einer geeigneten
Halbtagstatigkeit durchzusetzen, lage zum Arbeitsgericht
erheben missen. Da der Ausgang dieses Rechtsstreits jedoch
ungewill gewesen wére, xonnte das von ihm nach Treu und
Glauben nicht verlangt werden.

Somit war die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG
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