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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmdchtigter: . o« o o o o o o o o o o o o

gegen “

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1567 durch .

Senatspridsident Dr. Haueilisen

- Vorsitzender - ,
Bundesrichterin Dr. Sc hwarz und
Bundesrichter Sonnenberrg,
Bundessozialrichter G Un t herx und
Bundessozialrichter Dr. Fr i t zemeyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 16, November 1965
wird zurliickgewiesen.
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Der Kliger, geboren 1924, schied am 37. Mail
1960 als Obersteucerinspektor aus dem Beamtenverhidlinis aus.
Er wurde flir die Zeit vom 22. Oktober 1945 big zum 3%31. Mai
1960 nachversichert. Der Klager forderte die Beklagte auf,
von ihm fir die nachversicherte Zeit ab 1. Januar 1957
Hoherversicherungsbeitrige entgegenzunehmen; er berief

sich auf ein Gutachten des Oberversicherungsamts bei der
Regierung von Oberbayern vom 3. Midrz 1960, wonach die Nach-
entrichtung derartiger Beitrédge im Falle der Nachversiche-
rung zuldssig sei. Dice Beklagte teilte dem Klidger am

25. Januar 1962 mit, sie habe - obwohl HOherversicherungs-

beitrédge nur durch Markenverwendung entrichtet werden
komnten - einen von dem Kldger Uberwiesenen Betrag von
3.605,-— DM ausnahmsweise als HOherversicherungsbeitrige
fur die Zeit ab 1. Januar 1958 verbucht; fiir die Zelit vor
dem 1. Januar 1958 sei jedoch die Nachentrichtung von
Hoherversicherungsbeitrigen wegen der abgelaufencen Nach-
entrichtungsfrist (§ 140 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes —-AVG-) unzuldssig. Den Widerspruch des Klidgers
hielt die Beklagte filir unbegriindet (Bescheid vom 24. April
1962). Mit der Klage machte der Kldger geltend, cin ver-
sicherungspflichtiger Angestellter konne widhrend seiner
ganzen Beschdftigungszeit Hoherversicherungsbeitrige ent-
richten; auch ein ausgeschiedencr Beamter misse deshalb
die Moglichkeit haben, solche Beitridge filr die nachver-
sicherte Zeit nachzuentrichten; eine andere Regelung ver-
stoBe gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 des Grundgesetzes

-GG-)

Das Sozialgericht (SG) Minchen wies die Klage durch Urteil

vom 10. Mai 1963 ab.
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Die zugelassene Berufung des Klidgers wies das Bayerische
Landessozialgericht (ILSG) mit Urteil vom 16. November 1965
zuriick: !

Die Nachversicherung beschrédnke sich darauf, die Nachteile

auszugleichen, die durch das Ausscheiden aus einem bisher
versicherungsfrcien Beschédftigungsverhdltnis ohne Versorgung
entstchen wirden. Eine allein im Ermessen des Ausgeschiede-
nen stchende Nachentrichtung von Hoherversicherungsbeitrédgen
misse ihrc Grenze in § 140 Abs. 1 AVG finden, wonach Pflicht-
und freiwillige Beitrédge unwirksam sind, wenn sie nach Ab-
lauf von zwel Jahren nach Schlufl des Kalenderjahres, fiir das
sic gelten sollen, nachentrichtet werden. Die Beklagte habe
daher mit Recht die Nachentrichtung von Hoherversicherungs-
veitrigen nur ab 1. Januar 1958 flr zuldssig gechalten.

Das LSG lieB die Revision zu.

it der frisfgeméﬁ und formgerecht eingelegten Refision
beantragte der Klé&ger,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, HCherversicherungs-

beitrage flir die Zeit vom 1. Januar 1951 bis zum
31. Dezember 1957 entgegenzunehmen.

Der Kl&ger riigte, das LSG habe die §§ 9, 11, 140 AVG unrichtig

angewandt, auch sei der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt.

Dic Beklagte beantragte,

die Revision zurilickzuweisen.

II

Die Revision des Kldgers ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist jedoch
nicht begriindet.
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Streitig ist, ob der Kliger, nachdemnm nach den §§ 9 Abs. 1,
124 AVG seine Nachversicherung flir die Zeit vom 22. Okto-
ber 1945 bis zum 31. Mai 1960 durchgefiihrt worden ist,
berechtigt ist, rickwirkend fir die Zeit vom 1. Januar 1951
bis zum 31. Dezember 1957 Hoherversicherungsbeitrige zu
entrichten. Die Vorinstanzen haben dies im Ergebnis zu
Recht verneint. :

Nach § 11 AVG kann der Versicherte neben'Beitrégen, die auf

Grund der Versicherungspflicht oder der Berechtigung zur
Weiterversicherung entrichtet sind, zusétzlich Beitrédge
zum Zwecke der Hoherversicherung entrichten. Diese Beréch-
tigung hat der Klidger nicht; er hat in der Zeit, fir die
er nachversichert worden ist, keine Beitridge geleistet,
"dice auf Grund der Versicherungspflicht oder der Berech-
tigung zur Weiterversicherung" i.S. des § 11 AVG entrichtiet
sind. Die HOherversicherung ist eine Zusatzversicherung,
die nur neben und zu einer Pflichtversicherung oder frei-
willigen Versicherung durchgefiihrt werden kann; 'meben"
bedeutet zeitlich zusammenfallend, wie sich aus der er-
ganzenden Vorschrift des § 1%0 Abs. 2 Satz 2 AVG ergibt.
Danach ist Voraussetzung fiir die Entrichtung (von Bei-
trigen der Hoherversicherung), daB flir den Kalendermonat,
fir den der Beitrag der Hoherversicherung gelten soll,

ein Pflichtbeitrag oder ein freiwilliger Beitrag (Grund-
beitrag) wirksam entrichtet worden ist. An der Entrich-
tung solcher Grundbeitridge 1.S. des § 1%0 Abs. 2 AVG fehlt
es hier; die Nachversicherungsbeitridge sind keine Grund-
beitrige i.5. des § 130 Abs. 2 AVG. Die Pflicht zur Nach-
versicherung, die regelmidBig mit dem unversorgten Aus-
scheiden aus der versicherungsfreien Beschidftigung ent-

Es werden nicht etwa die gunédchst versicherungsfreien Be-
schdftigungszeiten nachtridglich in versicherungspflichtige
umgewandelt. Bei den Nachversicherungsbeitridgen, die der

Arbeitgeber im Nachversicherungsfall zu leisten hat, handelt
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es sich deshalb nicht um Pflichtbeitrédge in dem Sinne, wie
sie das Gesctz sonst - und auch in den §§ 171, 130 Abs. 2

AVG - versteht, ndmlich um Beitrdge, die auf Grund einer ver-
sicherungspflichtigen Beschdftigung oder Tadtigkeit laufend

zu leisten sind (vgl. zB § 112 Abs. 4 und §§ 118 £f AVG).
Der Nachversicherung ist gerade eigentiimlica, dafl die Be-
schiftigung, um die es sich handelt, nicht versicherungs-

" pflichtig gewesen ist und daB ein versicherungspflichiiges
Beschidftigungsverhidlinis nicht rickwirkend hergestellt wird;
die Nachversicherung hat deshalb mit der Nachentrichtung

von Beitrigen flr frihere versicherungspflichtige Beschidf-
tigungsverhidltnisse nichts zu tun. .Die Nachversicherungs- .
nflicht ist ein selbstdndiger Rechtsgrund filir die Entrichtung
von Beitrigen flr die Zeit elner versicherungsfreien Be-
schiiftigung. DaB es sich bei den Nachversicherungsbeitridgen
unm Beitrége besonderer Art handelt, zeigt sich auch darin,
dall sie allein vom Arbeitgeber und in einer Summe zu zahlen
sind (vgl. auch BSG 12, 179).

Die Nachversicherungsbeitrédge gelten zwar nach § 124 Abs. 4
Satz 1 AVG als rechtzeitig entrichtete Pflichtbeitrige;

eine Beschéftigung oder Tdtigkeit, flir die im Vege der Nach-
versicherung Beitridge entrichtet worden sind, steht auch

nach § 9 Abs. 5 a AVG (idPF des Rentenversicherungs-finderungs-
gesetzes -RVAndG- vom 9. Juni 1957) einer versicherungs-
pflichtigen Beschdftigung oder Tadtigkeit gleich; dies be-
deutet jedoch nicht, daBl die versicherungsfreie Beschidftigung
nachtrdglich zu einer versicherungspflichtigen wird mit der
'olge, daBl Nachversicherungsbeitrdge als auf Grund der Ver-
sicherungspflicht geleistete Beitrdge i.S. des § 11 Abs. 1
AVG, also als Pflichtbeitridge i.S. des § 130 Abs. 2 AVG,
angeschen werden miiBten. Der Sinn der Vorschriften des § 124
Abs. 4 und des § 9 Abs. 5 a AVG liegt vor allem darin, daB
fir die Rentenberechnung die Nachversicherungsbeitrige wie
Prlichtbeitrdge zu behandeln sind,. die fiir die einzelnen Jahre

entrichtet sind. Das gilt 2B insoweit, als nachversicherte
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Beschédftigungszeiten bei der Anrechnung von Ersatz- und
Ausfallzeiten als versicherungspflichtige Beschiaftigungs-—
zeiten 1.8. von § 28 Abs. 2 a und § %6 Abs. 1 Nr. 4 AVG
gelten (vgl. auch Jantz/7Zweng, Das ncue Recht der Renten-
versicherung, 2. Aufl., § 12%2 I S. 140). PFir die Frage

der Versicherungsberechtigung sind Nachversicherungsbeitrige
allerdings insofern von Bedeutung, als sie die VWeiter- i
versicherung nach § To AVG erlauben (vgl. auch Hanow/Lehmann/
Bogs, Rentenversicherung der Arbeiter, 4. Buch, 5. Aufl. -
zu § 1402 Anm. 6). Dies bedcutet jedoch nur, daB das Ver-
sicherungsverhidltnis, das erst fir diec Zukunft durch die
Nachversicherungspflicht als Versicherungsverhéltinis eigener
Art begrindet worden ist, durch freiwillige Beitrédge fort-
gescetzt werden kann wie ein durch "Grundbeitrige" begrin-

ST1931[) J9P 919, YONY SIDMUTE]

unpuuuress

detes Versicherungsverhidltnis. Daraus ist aber nicht zu
schlieBen, daB durch die Nachversicherung auch eine Ver-
sicherungsberechtigung flir die Vergangenheit durch nach- %
tragliche Entrichtung von Hoherversicherungsbeitrigen be-
grindet werden kann. Die Nachversicherung will ihrem Vescn
nach die unmittelbaren Auswirkungen des "unversorghten Aus-
scheidens" bescitigen und den Ausgeschiedenen insowelt so
stellen, als ob er versicherungspflichtig gewesen wire,

Die Nachversicherung schlieBt aber nicht das Recht des
Nachversicherten ein, durch Nachentrichtung von Hoherver-
sicherungsbeitrigen so gestellt zu werden wie ein Pflichi-

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS

versicherter, der von der Modglichkeit, neben seinen laufen-
den Pflichtbeitridgen HOherversicherungsbeitridge zu leisten,
Gebrauch gemacht hat. Es entspricht auch nicht dem Sinn

des Gesetzes, nachtriglich die Hoherversicherung fur die
Vergangenheit zu ermdglichen. Die Hoherversichecrung ist,
wie die Regelung iiber die Steigerungsbetrige (§ 38 AVG)
zeigt, erkennbar auf "laufende Beitrdge'" abgestellt. Hoher-
versicherungsbeitrige werden nicht nach den Zeiten bewertet,
fiir die sie gelten; das AusmaB der spidteren Rentenerhohung
(Staffelung der Steigerungsbetridge) richtet sich vielmehr
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nach dem Alter des Versicherten bei der jeweiligen Beitrags-—
entrichtung (Ankauf und Entwertung der Beitragsmarken). Auch
wenn - allgemein - die Nachentrichtung von Pflichtversiche-
rungsbeitrdgen nach § 140 AVG zuldssig wire, wirde die Nach-
entrichtung zu keinem - fiir die Steigerungswirkung -
"giinstigeren Lebensalter" flihren (Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Bd. III, S. 7o4 k). Die Regelung, daB
dic Leistungen aus der Hoherversicherung auf das Risiko zur
Zeit des Alters bei der jeweiligen Beitragsentrichtung ab-
zestellt sind, spricht dagegen, daB durch die Nachversiche-
rung das Recht auf eince rilickwirkende HCherversicherung durch
Nachentrichtung von Beitrédgen in einer Summe Ytegrindet wird;
dagegen spricht aber auch die Art der Beitragsentrichtung

- durch Verwendung von besonderen Beitragsmarken -, die das
Gesctz fir Beitrdge der HOherversicherung vorschreibt

(§§ 130 Abs. 1, 132 Abs. 2 AVG). Mit Recht haben berecits die
Vorinstanzen darauf hingewiesen, daBl der Gesetzgeber, wenn er
gewollt hidtte, daB die aus eincr versicherungsfreien Beschaf-
. tigung ohne Versorgung Ausscheidenden nach durchgefiihrter
‘Tachentrichtung auch noch die Mdglichkeit haben sollten, nach-
tridglich an der HOherversicherung teilzunehmen, dies bel
Regelung der Nachversicherung oder der Hoherversicherung klar-
gestellt hidtte. Ein VerstoB8 gegen den Gleichheitssatz (Art.
3 GG) liegt hier nicht vor, weil - wie bereits ausgefiihet -
die durch die Leistung von Grundbeitrédgen und die durch eine
Nachversicherung begriindeten Versicherungsverhéltnisse ver-
schiedenartig sind und deshalb differenzierende Regelungen

in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers liegen.,

Im Ubrigen h&tte auch der Klidger nach § 21 AVG aF i.V.m.

§§ 1243, 1244 der Reichsversicherungsordnung aF, Art. 2 § 4
des Angestelltenversicherungs-Neurcgelungsgesetzes wihrend
der versicherungsfreien Beschiaftigung freiwillige Beitrége
leisten konnen; diesce Beitridge hdtten nach § 124 Abs. 7 AVG
als Beitrige der Hoherversicherung gegolten. Der Kldger hat
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sich damals zu einer zusdtzlichen - freiwilligen - Ver-
sicherung nicht veranlaft gesehen; er wird nicht benach-
teiligt, wenn er, nachdem er ohne Versorgung aus den
Beamtenverhdltnis ausgeschieden und deshal® nachversichert
worden ist, durch die - freiwillige - Entrichtung von
Hoherversicherungsbeitridgen fir die Vergangenheit eine
kiinftige Rente nicht mehr erhthen kann. '

Unter diesen Umstédnden kann dahingestellt bleiben, ob auch
§ 140 Abs. 1 AVG der Nachentrichtung von Hoherversicherungs-

beitrédgen fir die Zeit vor 1958 entgegenstechen wirde.

Da das LSG im Ergebnis zutreffend entschieden hat, ist die
Revision des Klédgers als unbegriindet zurilickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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