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Bundessoziclgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

Zugestellt am ’
13, Nov. 1969 . in dem Rechtsstreit

) Rego - _ ‘ i e e i e e ;,;A‘_“k,,f,‘:;‘;&ﬂf
Hauptsekretar __ -
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstraflle 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 271. Okto-
ber 1969 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Haueisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer vnd
Bundesrichter Dr. Bu s s ,
Bundessozialrichter wvan B iU r c k und

Bundessozialrichter De m b o w s k i

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ucrteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 21. Juni 1966 auf-
gehoben und der Rechtsstreit zu neuver Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriuckverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klagerin wegen
neurotischer Storungen Rente wegen Berufsunfahigkeit zu-
steht.

Die KlZgerin ist 1921 geboren und 1951 von der DDR nach
West-Berlin verzogen. Sie war von 1937 bis zum zwelten

Weltkrieg als Kontoristin und im Kriege als Luftwaffen-~
helferin beschaftigt. 1945 heiratete sie, 1952 wurde sie
geschieden. Danach arbeitete sie zeitweise noch als Not-
standsangestellte. Pflichtbeitrdge zur Angestelltenver-
sicherung sind flr iber 60 Monate fir die Kligerin ent-

. richtet worden.

Mit Bescheid vom 6. November 1962 lehnte die Beklagte

den im Juni 1962 gestellten Rentenantrag wegen fehlender
Berufsunfadhigkeit der Klagerin ab. Das Sozialgericht ver-
urteilte die Beklagte, ab 1. Juni 1962 Rente wegen Berufs:
unfahigkeit zu gewshren. Das Landessozialgericht (LSG)
wies die Berufung der Beklagten und die AnschluBlberufung
der KlZgerin, mit der diese Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit begehrte, zurick. Zur Zurlickweisung der Berufung

der Beklagten erklirte das LSG, es lege seiner Entschei--
dung die ibereinstimmend erhobenen Feststellungen der
Gutachter (Psychiater) Dr. W und Dr. N zu-
grunde, die auch die Auswirkungen der Folgen ibercin-
stimmend beurteilten. Danach werde der Gesundheitszu-
stand der Kldgerin durch einen neurotischen Beschuerde -
komplex beeintrachtigt, der zwei Komponenten aufweise:
ginen neurotischen Kern und eine ihm aufgepfropfte reunten
tendenzidose Kampfhaltung. Die Rechtsprechung des Bundes--
sozialgerichts ~-BSG- (SozR Nr. 11 zu § 1254 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO- aF, BSG 21, 189) stelle bei
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der Frage nach dem Krankheit swert (der versicherungsrecht-
lichen Bedeutung) von Neurosen darauf ab, ob dem Versi-
cherten ohne Rucksicht auf seine Erkenntnisfihigkeit
trotz seiner Veranlagung noch zugemutet werden konne,
die vorhandenen Hemmungen soweit zu lberwinden, dall er
noch ausreichend erwerbsfdhig sei. Das LSG kenne zwar
die Auffassung namhafter Psychiater, dafl Begehrensvor-
stellungen und final ausgerichtete Neurosen keine Krank-
heiten im medizinischen Sinn und deshalb nicht zu "hono-
rieren" selen; es sehe deswegen aber keinen zwingenden
Anlafll, von der standigen Rechtsprechung des BSG abzu-
weichen. Danach miusse bei der Kldgerin Berufsunfdhigkeit
anerkannt werden. Sie sel infolge ihrer Fehlhaltung
nicht in der Lage, mit den Mitteln ihres Willens ihre
Hemmungen zu uberwinden, auch nicht unter &drztlicher
Mithilfe oder dem Druck AuBercr Ereignisse, etwa durch
Versagung der Rente. Ihre Erverbsfihigkeit sei seit 1960
geringer als die H&alfte der Erwerbsfahigkeit einer gesun-
den kaufm&nnischen Burokraft. Das LSG lieB die Revision
wegen der grundsatzlichen Bedeutung der entschiedenen
Rechtsfrage zu, "ob einer zur Zeit nicht mehr behebbaren
Leistungsminderung, die zumindest auf ein zeitweilig
bewult- und zilelgerichtetes Verhalten zuriickzufilhren

ist -~ mit anderen Worten "einer rententendenzidsen
Kampfhaltung" -, im Sinne der bisherigen hdchstricn-
terlichen Rechtsprechung versicherungsrechtlich eben-
falls Krankheitswert zukommt".

Mit der Revision beantragt die Beklagte,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
die Klage abzuweisen.

Sie rigt eine Verletzung des § 128 Abs. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) und des § 2% Abs. 2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG). Die Feststellung des LSG,

daB die Klagerin ihre Hemmungen nicht iberwinden konne,
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unterstelle nicht vorhandene Prognosemoglichkeiten und

- widerspreche auBerdem dem Gedanken der Willensfreiheit.

Aber selbst die vom LSG getroffenen Feststellungen ergi-
ben keine wesentliche Leistungsminderung der Klagerin.
Die vorliegende psychogene Vunsch- und Zweckreaktion habe

weder medizinisch noch versicherungsrechtlich einen Xrank--

heitswert. Solche Reaktionen seien grundsatzlich Simula-
tion bzw. Aggravation und daruber hinaus durch aktives
Handeln (Rentenbegehren) geformt. Die Kligerin sei fiir
die bewuRte Rententendenz und deren Folgen voll verant--
wortlich. Diese Eigenverantwortlichkeit miusse von der
Rechtsprechung starker gewlurdigt werden.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Senat mullte
das Urteil des LSG aufheben und den Rechtsstreit zu neuer
Entscheidung an das LSG zurickverweisen. Dabei brauchte
der Senat auf die Verfahrensriige der Beklagten nicht ein-
zugehen. Die Entscheidung rechtfertigte sich schon daraus,
daB die tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht flr

- die Beurteilung ausreichen, ob die Klagerin seit dem

1. Juni 1962 berufsunfihig ist. Die Feststellungen des
L3G enthalten Unklarheiten und Liicken, die das BSG nicht

‘beheben kann.

Aus dem Berufungsurteil ist als Uberzeugung des LSG zwar
zu entnehmen, dafl der Gesundheitszustand der Klagerin
durch einen neurotischen Beschwerdekomplex mit einem
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neurotischen Kern und einer aufgepfropften rententenden-
ziosen Kampfhaltung beeintrichtigt werde. Hierbei stiitzt
sich das LSG auf angeblich libereinstimmende Feststellun-
gen der Gutachter Dr. Vs..i...z und Dr. N:m=m= die in
Wahrheit Jjedoch nicht bestehen. Nach den im Berufungs-
urteil wiedergegebenen Ausfiihrungen der Gutachter hat
nur Dr. Waosmshacl die erste Komponente des Beschwerde-
bildes als unbewuBten neurotischen Kern bezeichnet, des-
sen Enbuwicklung auf die Anderung der Lebensumstirde seit
1951 zurickgehe; Dr. Niowws: hat demgegeniiber jedoch eine
Kernneurose angenommen, weil er die Wurzeln der Fehl-
entwicklung bis in die Kindheit zuriickfiihrt. Das LSG

hat die Bezeichnung von Dr. Wimsloow: Ubernommen, ohne

UoNYy :SIOMUTH

auf die unterschiedliche Diagnose einzugehen. Es hat

L

sich aber auch nicht mit der Ansicht Dr. Virmmooy be-
faRt, daB die Auswirkungen des neurotischen Kerns auf

die Erwerbsfahigkeit der Klsgerin keinen wesentlichen
EinfluB haben, ihre Erwerbsfihigkeit, wie er in seinem
Gutachten mehrfach verdeutlicht, vielmehr nicht beein-
rdchtigen; ob das LSG diese Auffassung teilt, bleibt
zweifelhaft.

MAuch bei der zweiten Kompohente ist nicht klar, ob die

sa8 DYIN P B8 §§ YoeU YuBqUIJR( S[E PUIS SUN[WIWIESS[I9)1() 9P 3]
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net, ihm ist das LSG gefolgt; demgegeniiber ist in dem
Gutachten von Dr. Nimum von "zweck- und wunschbetonten
Mechanismen" die Rede, die von der zugrunde liegender
Storung der Erlebnisverarbeitung nur schwer zu trennen

seien.

Bel der rechtlichen Beurteilung hat das LSG geglaubt,

es stimme mit den Grundsdtzen iberein, die der Senat

im Urteil vom 1. Juli 1984 (BSG 21, 189) entwickelt hat.
Dem ist Jjedoch nicht zuzustimmen. Es ist schon mindestens
mildverstdndlich, wenn es in dem Urteil des LSG heifit,

das BSG stvelle darauf ab, ob dem Versicherten die Uber-
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windung seiner Hemmungen noch "zugemutet" werden kdnne.
Der Senat hat es fir erheblich erklart, ob der Versi-
cherte die seelischen Hemmungen aus eigener Kraft (oder
unter drztlicher Mithilfe) iUberwinden kann. Wenn der
Versicherte das kann, dann ist ihm die Uberwindung der
Hemmungen in Jedem Fall zuzumuten, dann hat er dazu

auch alle verfligbaren "Mittel seines Willens" einzu-
setzen. Wichtiger noch erscheint jedoch der Hinweis,

daB der Senat im Urteil vom 1. Juli 1964 den wvorgetidusch-
ten Stdrungen (Simulationen, Aggravationen) schlechthin
Jeden Krankheitswert abgesprochen hat. Der Senat hat

bei der Prifung, ob seelische Storungen wirklich vor-
liegen, einen strengen MaRstab verlangt und darauf hin-
gewlesen, daB es zu Lasten des Rentenbewerbers gehe,
wenn sich trotz sorgfiltiger Ermittlungen bei kritischer
Wirdigung der Verfahrensergebnisse eine Vortauschung
nicht ausschlieBlen lasse. In dem angefochtenen Urteil
hat das LSG die Vortduschung von Storungen durch die
Klagerin aber iberhaupt nicht erdrtert. Die Feststellun-
gen der Sachverstidndigen schlieflen eine solche keines-
wegs aus. Nach ihren Darlegungen tauscht die Klagerin

krifte bei Darstellung und Durchsetzung des Leidens-
gefuhls kraftig mitwirken und daR sie auch ihre Willens-
kraft dafur niitze. Er spricht von zahlreichen psychogen-
demonstrativen Fehlleistungen, von demonstrativ-darstel--
lerischer Verhaltensweise, von korrekturbedirftigen
Ausiiihrungen bei Funktionsprifungen (z.B. Heben des
Arnes nur bis zur Horizontalen), von zeitweilig demon-
strativen Husten, von bewuBlt- und zielgerichtever Ten-
denz, von aktivem und passivem Widerstand usw.; im
Gegensatz zur "nicht bewulten" Fehlhaltung bei der
ersten Komponente bezeichnet er die ganze zweite ZXom-
ponente sogaf als eine "bewuRce” rententendenzidse Fehl -

haltung. Auch nach dem Gutachten von Dr. Nummmim ist das
-7 .
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Zustandsbild mit groben demonstrativen "aggravations-
und simulationsnahen" Tendenzen durchsetzt; er meint,
die Kldgerin sei nicht arbeitswillig. Er verneint zwar
eine "isolierte Simulation", berlicksichtigt dabei aber
nicht, daB eine Simulation auch vorliegen kann, wenn die
Kldgerin von der RechtmiaBigkeit ihres Rentenanspruchs
Uberzeugt ist; trotzdem kann sie Storungen simulieren.
Die Frage der Vortduschung von Storungen bedurfte hier-
nach zumindest einer eingehenden Prifung. Die Feststel-
lung des LSG, daB die Klzgerin infolge ihrer Fehlhaltung
nicht in der Lege sei, mit den Mitteln ihres Willens 1ihre
Hemmungen zu iberwinden, reicht somit fir eine zutreffen-
de rechtliche Beurteilung nicht aus. Es fehlt bisher an
einer klaren tatsachlichen Entscheidungsgrundlage. Das
LSG muB noch feststellen, inwieweit seelische Storungen
wirklich vorhanden sind und inwieweit sie die Erwerbs-
fahigkeit der Kldgerin mindern. Nach den vorliegenden
Ausfihrungen der Sachverstdndigen mag es sein, dall ein
Teil der Storungen (Hemmungen) innerhalb der zweiten
Komponente des Beschwerdebildes der Kldgerin nicht ve-
wuflt ist und daB sie diese weder aus eigener Kraft noch
unter drztlicher Mithilfe uUberwinden kann. Inwieweit
diese Storungen aber die Erwerbsfihigkeit der Klagerin
bis zur Berufsunfihigkeit mindern, ist offen. Nur wenn
das zu bejahen wiare, bestinde tatsachlicher Anlal zur
Prufung, ob einer unbewuBten rententendenzidsen Kempi-
haltung ebenfalls Krankheitswert im Sinne des § 2% Abs. 2
AVG beigemessen werden miiBte. lMdglicherweise wire dann
ein Sachverhalt gegeben, dessen Beurteilung der Senav

im Urteil vom 1. Juli 1964, BSG 21, 189, ausdriickiich
offengelassen hat. Der Senat liel damals dahingestell®b,
wie zu entscheiden ist, wenn ein Versicherter urspring-
lich, um Rente zu erlangen, Stdrungen vorgetduscht nat,
sein Verhalten dann aber der willkiirlichen (bewuBten)
Einwirkung entglitten ist. Nach der Begriindung der Re-

visionszulassung durch das LSG ist es nicht ausgescnlossen,

- 8 —
JLaw — Gesetze und Urteile — Available on the
B Egste;é%sG t (mobile App) » Google play D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$93 DYIN ‘T B8 §§ YorU YuRqUL)R( STe PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P I ], YN :STOMUTH

“1ZInyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

aber auch nicht eindeutig, daB das LSG einen solchen
Sachverhalt hat feststellen wollen. In diesem Falle wHre
in der Tat ernsthaft zu fragen, ob die Versicherten-
gemeinschaft auch flir eine so entstandene Minderung der
Erwerbsfdhigkeit einstehen miuBte.

Das Urteil des LSG war deshalb aufzuheben und der Rechts-
streit an das LSG zurickzuverweisen.

Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG ferner iber
die auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
mitzubefinden haben.
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