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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1972 durch

Senatspridsident Dr. Haue 1 sen
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter , Dr. Bus s ,
Bundesrichter Dr. Reinhold,
Bundessozialrichter Heimann und
Bundessozialrichterin Blat tel.

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 25. August 1971

wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beklagte hat bei der Berechnung des Altersruhegeldes des
Kldgers flir die Zeit von Mai 1920 bis November 19%2 als Bei-
trige zur Angestelltenversicherung 27 Beitrdge der Klasse A
und 4 der Klasse B berilicksichtigt. Der Kldger war damals beil
einem spater in Konkurs gegangenen Arbeitgeber beschaftigt,

der keine Beitrdge flir ihn entrichtet hatte; die angerech-

neten Beltrage der Klassen A und B entsprechen dem Teil des

Ruckstandes, der noch hatte beigetrieben werden kdnnen,

I yony :SIoMury

Der Klédger begehrt die Anrechnung hoherklassiger Beitrige,
weil von seinem Gehalt Anteile zur Beitragsklasse L abgezogen

UN[uessra)r) Jop s,

worden seien. Seine Klage hatte vor dem Sozialgericht (SG)
Berlin einen Teilerfolg (Urteil vom 23%. November 1970): Die
Beklagte wurde zur Anrechnung von 10 Beitrdgen der Klasse C,
10 der Klasse D und 11 der Klasse E verurteilt. Nach der
Auffassung des SG gelten die genannten Beitrige aufgrund des
Erlasses des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 20. April 1943
(und des erlsuternden Erlasses vom 14. Juli 1943) als ent-
richtet; der ErlaB sei auf im Markenverfahren zu entrichten-
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de Beltrige weiterhin anzuwenden. Auf die Berufung der Be-
klagten hob das Landessozialgericht (LSG) Berlin das Urteil
auf und wies die Klage ab (Urteil vom 25. August 1971). Es
lieB dahingestellt, ob der Erlall vom 20. April 1943 rechts-
gliltig zustande gekommen und in seinen Horaussefzungen hier

zmt

erfiillt sei; Jjedenfalls hitten die Neuregelungsgesebze

von 1957 (ArVNG und AnVNG, Art. 3 § 2) den ErlaB mit Wir-
kung vom 1. Januar 1957 als den neuen Vorschriften entgegen-
stehendes Recht auBer Kraft gesetzt; das neue Recht ent-
halte eine Beltragsfiktion nur noch flir das Lohnabzugsver-
fahren (§ 119 Abs. 6 des Angestelltenversicherungsgesetzes
-AVG- § 1397 Abs. 6 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).
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Der Kliger konne auch nicht aufgrund einer 1937 erhal tenen
Mitteilung liber das Beitreibungsergebnis Vertrauensschutz

beanspruchen.
Mit der zugelassenen Revision beantrsgt der Klager,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil
zurlickzuweisen.

lach seiner Meinung haben die Neuregelungsgesetzes von 1957
die Frage der Beitragsfiktion im Markenverfahren nicht ge-
regelt und darum den ErlaB vom 20. April 1943 nicht berihrt.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuwelsen.

IT.
Die Revision ist unbegriindet.

Der Senat kann ebenso wie das LSG das rechtsgliltige Zustande-
kommen des Erlasses vom 20. April 1943 (bezweifelt von Koch/
Hartmann, Kommentar zum AVG, I. 362 f) und die Erfiillung
seiner Voraussetzungen im vorliegenden Falle dahingestellt
lassen. Hohere Beitrige aufgrund des Erlasses vom 20. April
1943 konnen dem Kliger Jjedenfalls deshalb nicht angerechnet
werden, well der ErlaBl aus den vom LSG angefiihrten Griinden
spadtestens seit dem Jahre 1957 nicht mehr anwendbar ist.

In dem ErlaB "betreffend Ausgleich von Beitragsausfdllen zu
Gunsten der Versicherten" (AN 1943 II Seite 175; abge-
druckt auch in EuM 50, Seite 395 Nr. 201) hat der RAM auf-
grund des § 110 des Ausbaugesetzes vom 27= Dezember 1937 be-
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stimmt, "daB die vom Arbeitgeber nicht abgefilhrten Beitrige
zur Rentenversicherung als entrichtet gelten, wenn die Bei-
treibung ergebnislos geblieben ist und wenn glaubhaft ge-
macht wird, daR dem Versicherten aufgrund einer versiche-
rungspflichtigen Beschiftigung sein Beitragsanteil abge-
zogen worden 1ist". Dieser ErlaB bezog sich - trotz seines
welterreichenden Wortlautes - praktisch nur auf die im
friheren Markenverfahren zu entrichtenden Beitrdge; denn
fir das ab Juli 1942 eingefilhrte sogenannte Lohnabzugsver-
fahren galt bereits die einschligige Regelung des § 11 Alis.
3 der Durchfiihrungsverordnung (DVO) vom 15. Juni 1942

(RGB1 I, 40%) zur zweiten Lohnabzugsverordnung vom 24.April
1942; dort war fiir das Lohnabzugsverfahren bestimmt (vgl.

§ 13 Abs. 1 der 2. Lohnabzugsverordnung:'"fiir Ver-
sicherungszeiten nach dem Inkrafttreten"), daB der Bei-
trag als entrichtet gilt, wenn glaubhaft gemacht wird, daB
dem Versicherten aufgrund einer versicherungspflichtigen Be-
schaftigung sein Beitragsanteil abgezogen worden ist. Dem-
zufolge hat der RAM in einem weiteren an den Reichsverband
Deutscher Rentenversicherungstriger gerichteten ErlaB vom
14, Juli 1942 (EuM aa0 Nr. 202) erldutert, daB der ErlaB
vom 20. April 1943 "guch fir die vor dem 1. Januar 1938
féllig gewesenen Beitrige", d.h. auch fiir die damals schon
im Markenverfahren zu entrichtenden Reitrige gilt.

Zu Recht hat das LSG angenommen, daB Art. 3 § 2 AnVNG
(ArVNG) eine weitere Anwendung des Erlasses vom 20. April
194% ausschlieBt. Nach dieser Vorschrift treten mit dem
Inkrafttreten des AnVNG (ArVHG) alle diesem Gesetz ent-
gegenstehenden (oder gleichlautenden) Vorschriften auBer
Kraft. Der ErlaB vom 20. April 1943 ist eine dem AnVNG
(ArVNG) entgegenstehende Vorschrift.

Diese Frage, zu der das Bundessozialgericht (BSG) bisher
noch nicht Stellung genommen hat (vgl. SozR Nr. 29 zu

>

§ 1259 RVO, letzter Absatz) ist allerdings auch im Schrift-
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tum umstritten. Brackmann (Handbuch der Sozialversicherung,
Seite 646 c¢) tritt flir die Weiteranwendung des Erlasses ein,
weil nicht davon auszugehen sei, daB der Versicherte schlechter
als nach bisherigem Recht gestellt werden sollte; auch nach
Eicher/Haase (Rentenversicherung, 4. Auflage Seite 336) sollte
die Weitergeltung im Interesse der Versicherten bejaht werden.
Demgegeniiber wird die Weitergeltung verneint im Kommentar

des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstriger (6. Auflage
II, § 1397 RVO, Anmerkung 21), von Hoernigk/Jorks/(Rentenver-
sicherung § 1397 Anm. 7) - wohl auch von Elsholz/Theile (Die
gesetzliche Rentenversicherung, Randnr. 119, Anmerkung 8 und U
52) - und von Hanow/Lehmann/Bogs (Rentenversicherung der Ar-
beiter, 5. Auflage, § 1397 RVO, IV 6), von letzteren mit der
Erwidgung, wenn der Gesetzgeber eine dem Erlall entsprecnende
Regelung beabsichtigt habe, hdtte er es auch zum Ausdruck ge-
bracht; da das nicht geschehen und eine eindeutige Regelung
rur flir Zeiten des Lohnabzugsverfahrens getroffen worden sei,
misse daraus geschlossen werden, daB der Erlafl nicht mehr anzu-
wenden seil.

Diese Argumente zeigen ebenso wie das Vorbringen der Beteiligten
und die Ausfiilhrungen der Vorinstanzen, daB es wesentlich auf

die Feststellung ankommt, ob der Gesetzgeber des AnVNG (ArVNG)
eine Beitragsfiktion auch flir die vor Juli 1942 im Markenver-
fahren zu entrichtenden Beitrdge zulassen wollte. Insoweit ist
zwar kein Zweifel, daB das AnVNG (ArVNG) hieriiber keine besondere
Vorschrift enthilt. Entgegenstehende Vorschriften i.S. des

Art. 3 § 2 AnVNG kénnen sich jedoch auch aus dem Zusammenhang
dieses Gesetzes ergeben. Dieser spricht hier aber gegen die
welitere Zulassung von Beitragsfiktionen im Markenverfahren.

Die Entstehungsgeschichte der neuen Vorschriften iber das Bei-
tragsverfahren (vgl. dazu SozR Nr. 1 zu § 1397 RVO und die dort
zitierte BT-Drucks. II/24%7 Seite 84 und 86z §§ 1396 bis 1401,
1422 und 1423 RVO) belegt die Absicht des Gesetzgebers des AnVNG
(ArVEG), die Beitragsvorschriften des Einzugsverfshrens und des
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Markenverfahren57 soWeit sie flr die weitere Rechtsanwendung
von Bedeutung sind, zusammenzufassen, abschlielRend zu
regeln und nicht auBerhalb des Gesetzes noch Sonderrege-
lungen bestehen zu lassen. Hitte der Gesetzgeber das fir
den ErlaB vom 20. April 1943 dennoch beabsichtigt, wire
sein Schweigen daher kaum verstandlich. Das gilt um so
mehr, als sich ihm die Frage der Beitragsfiktion fur die
vor Juli 1942 im Markenverfahren zu entrichtenden Bei-
trige stellen muRte. Die heue Vorschrift des § 119 Abs. 6
AVG (§ 1397 Abs. 6 RVO), die § 11 Abs. 3 der Durchfiihrungs-
verordnung zur zweiten Lohnabzugsverordnung entspricht,
lautet namlich: "Macht der Versicherte glaubhaft, daB der
auf ihn entfallende Beitragsanteil vom Gehalt abgezogen
worden 1st, so gilt der Beitrag ohne Ricksicht auf die
tatsichliche Abfiihrung als entrichtet". Der Wortlaut dieser
Vorschrift schlofl nicht die Anwendung auf Fille vor

Juli 1942 aus, in denen wihrend des damaligen Markenver-
fahrens der Beitragsanteil des Versicherten zwar einbe-
halten, der Beltrag aber vom Arbeitgeber nicht entrichtet
worden war. In einer besonderen Ubergangsvorschrift

- Art. 2 § 46 AnVNG (Art. 2 § 48 ArVNG) - hat der Gesetz-
geber demgegeniiber jedoch bestimmt, daB § 119 Abs. 6 AVG
"nur fir Zeiten nach dem 3%0. Juni 1942 gilt". VWglche Folgen
diese Vorschrift - damals noch Art. 2 § 42 des Entwurfes
eines Angestelltenversicherungsgesetzes - flir vorher-
gehende Zeiten haben muBte, verdeutlicht das Protokoll

uber die 133. Sitzung des Bundestagsausschusses fiir Sozial-
politik vom 20. Dezember 1956 (Seite %); dort hat

Prof. Dr. Schellenberg ausgefiihrt, "daB mit der darin
getroffenen Regelung sich fur die Versicherten die Gefahr
ergibt, dafl die Zeit vor 1942 nicht als Versicherungszeit

angerechnet wlrde, falls der Arbeitgeber seinerzeit das Kleben

von Beitragsmarken unterlassen habe'"; hieran schlof3 sich
eine Diskussion an, nach der die Vorschrift "unverdndert

mit lMehrheit angenommen" wurde. Diese Vorgidnge aus

der Entstehungsgeschichte und der Zusammenhang der Beitrags-
vorschriften bestidtigen, daB der Gesetzgeber des AnVNG
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(ArVNG) Beitragsfiktionen nur fiir Zeiten des Lohnabzugsver-
fahrens ab Juli 1942 zulassen wollte. Dafiir konnte er wer-
ninftige Griinde haben, weil das Schutzbedirfnis des Versicher-
ten im sogenannten Lohnabzugsverfahren, in dem er die Abfih-
rung des Beitrages an die Einzugstelle kaum kontrollieren

- kann, wesentlich stdrker ist als in dem fritheren Markenver-
fahren, in dem er sich jederzeit von der tatsdchlichen Entrich-
tung des Beitrages iiberzeugen konnte (SozR Nr. 1 zu § 1397 RVO);
~der Gesetzgeber konnte somit Anlaf haben, fiir das Markenver-
fahren zu dem Grundsatz der Rentenversicherung zurﬁckzukehren;
daB unbeschadet bestehender Beitragspflicht nur tatsichlich ent-
richtete Beitrige zu lLeistungen aus der Versicherung berech-
tigen. Der Abbau entgegenstehender bisheriger Vergilinstigungen
bedeutete dabei keinen VerstoB gegen hdherrangiges Recht .Grund-
gesetz); das macht auch der Kl¥eer nicht geltend.

Die Revision des Klidgers ist deshalb zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes.
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