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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. ECenat des Bﬁndessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 2. April 1971 durch

Senatspridsident Dr. Hauveilsen
~-Vorsitzender-,
Bundesrichter Heyer |,
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Dr. Sprick und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 15. Okto-
ber 1970 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriuckverwiesen.
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Der Klager bezog seit April 1963 eine Berufsunfihigkeitsrente,
die ihm durch Bescheid der Beklagten vom 6. September 1967
entzogen wurde. Dieser Bescheid, am 12. September 1967 an den
Kldger abgesandt, wurde durch die Post mittels eingeschriebenen
Briefes zugestellt (§ 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes
-VwZG-); er enthielt ua folgende Belehrung:

"Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb eines
Monats nach Zustellung schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle des
Cozialgerichts in 44 Minster, Alter Steinweg Nr. 32,
Klage erheben'.

Der Kldger erhob am 23. Oktober 1967 bei dem Sozialgericht (SG)
Minster K18ge. Dieses Gericht verwies den Rechtsstreit auf
Antrag des Xlégers an das zusténdige\SG in Gelsenkirchen, beil
dem er Erfolg hatte. Das Gericht ging davon aus, daB infolge
unrichtiger Rechtsbehelfsbelehrung (fehlender Hinweis auf

§ 4 VwZG) in dem Rentenentziehungsbescheid der Beklagten

die Monatsfrist des § 87 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
nicht in Lauf gesetzt worden sei. Auf die Berufung der Be-
klagten hin hob das Landessozialgericht (LSG) das erstin-
stanzliche Urteil auf und wies die Klage ab (Urteil vom

15. Oktober 1970).

Nach der Rechtsauffassung des LSG ist die Klage nicht recht-
zeitig erhoben worden. Entgegen der Meinung des SG sel die
Rechtsbehelfsbelehrung in dem Rentenentziehungsbescheid der
Beklagten nicht deshalb unrichtig im Sinne von § 66 Abs. 2
SGG gewesen, weil sie keinen Hinweis auf § 4 VwZG enthalten
habe; denn ein solcher Hinwels sel nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) entbehrlich (SozR Nr. 32 zu

§ 66 SGG). Auch daraus, daB in der Rechtsbehelfsbelehrung
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unrichtigerweise das SG in Minster als das anzurufende Gericht
bezeichnet worden sei, lasse sich eine "unrichtige" Rechtsbe-
helfsbelehrung nicht herleiten. Denn selbst wenn dieses Gericht
drtlich unzustindig gewesen sei, so habe doch wegen § 91 SGG

die Gefahr eines Rechtsbehelfsverlustes niemals bestanden. Die
Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG)
scheide aus, weil der im vorliegenden Fall erforderliche Antrag
nach Ltsatz 2 dieser Vorschrift verspidtet gestellt worden sei, im
ibrigen aber auch die tatsdchlichen Voraussetzungen fir eine

Viederoinsetzpng nicht glaubhaft gemacht worden seilen.

I1it der nicht zugeléssenen Revision beantragt der Kldger
(sinngerzaB),

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche
Urteil zurickzuweisen.

Er rigt u.a., das LSG habe zu Unrecht angenommen, daB die Klage
nicht fristgerecht erhoben worden sei. Er meint, die Rechtsbe-
helfsbelehrung in dem angefochtenen Bescheid der Beklagten seil
unrichtig gewesen. Die falsche Bezeichnung der Stelle, bei der der
Rechtsbehelf einzulegen sei, werde nicht dadurch behoben, dal} statt
dessen eine andere Stelle angegeben sei (SozR Nr. 15 zu § 66

SGG). Die Frist des § 87 SGG sei daher gar nicht in Lauf gesetzt

worden.
Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklért.

1T
Die Revision des Kldgers ist zuldssig und begriindet.

Obwohl das LSG in dem angefochtenen Urteil die Revision nicht zuge-
lassen hat, ist sie statthaft, weil der Klidger in der gesetzlich
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gebotenen Form (§ 164 Abs. 2 SGG) einen tatsichlich vorliegender

wesentlichen Verfghrensmangel des LSG geriigt hat (§ 162 Abs.”
Nr. 2 8GG; BSG 1, 150). Im vorliegenden Falle ist die ver-
letzte Rechtsnorpm - § 66 i.V.m. § 87 SGG - mit geniigender
Bestimmthelit dadurch gekennzeichnet, daf die die Zul#ssigkeit
der [lage begringenden Tatsachen bezeichnet sind. Ob auch die
Ubrigen vom Kl&gpr geriigten Mingel zur Stettheftigkeit der Re-

vision geflihrt hitten, kann unter diesen Umstinden dahin-
stehen.

Die Richtigkelt ges Revisionsvorbringens wird durch den Inhalt
der Akten und die Griinde des angefochtenen Urteils bestdtigt.
Danach war die Rechtsmittelbelehrung im Bescheid der Beklagten
vom 6. September 4967 ingofern unrichtig, als darin nicht das
zustandige Sozlalgericht bezeichnet worden war. Das LSG hat
dies nicht verkennt; es hat auch nicht ilibersehen, daB § 91
Abs. 1 SGG nur fyistwahrende Bedeutung hat. Es ist jedoch der
Meinung, eine den Fristbeginn hindernde unrichtige Rechts-
mittelbelehrung konne nur vorliegen, wenn ihre Befolgung
wenigstens geeignet sei, zum Verlust des Rechtsmittels zu fih-
ren; fehle dlese Voraussetzung, so sei es unbillig, aus

einer Qerartigen Rechtsmittelbelehrung Rechtsvorteile herzu-
leiten. Damit verlangt das LSG die abstrakte Moglichkeit eines
Kausalzusammenhangs zwischen unrichtiger Rechtsmittelbeleh-
rung und Rechtsmittelverlust. Dem ist zuzustimmen (vgl. SozR
Nr. 31 zu § 66 SGG). Der Senat vermag aber dem LSG nicht zu
folgen, wenn es hmeint, bei Angabe eines ortlich nicht zustén-
digen Sozialgerichts bestehe im Hinblick auf §:91 SGG niemals
die Gefahr eines Klageverlustes. Das trifft zwar zu, wenn die
Belehrung befolgt wird und die Klage noch innerhalb der Klage-
frist beim unzustzndigen Gericht eingeht. Das LSG iibersieht
Jedoch, daB ein Kilxger gerade infolge eire falschen Belehrung
der vorliegenden art die Frist zur Klageerhebung - wenn auch
2x sedFaner Qusnakmerillien ~ versiumen kami., afwlickh des-
halb, weil er ni¢nt auf das Srtlich zusténdige, seinem Wohn-
sitz nahe Gerichl (§ 57 Abs. 1 SGG), sondern auf ein cnb-
fernteres verwiesen worden ist. Dabei ist auch zu Bedenken,
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daB die Klage nach § 9o SGG wahlweise schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle des SG er-
hoben werden kann. Die abstrakte lMoglichkeit eines Kausalzusammen-
hangs zwischen einer solchen unrichtigen Rechtsmittdbelehrung und
einem Klageverlust ist dsher nicht auszuschlieBen. Aus welchen
Griinden im Falle des Xlagers dann tatsdchlich die Monatsfrist

zur Erhcbung der Klage nicht gewahrt wurde, ist belanglos. Fur

den Bercich der Sozislgerichtsbarkeit muB im Interesse der Rechts-
cchutzsuchenden gerade auch wegen des fehlenden Vertretungszwanges
tei Erhebung der Klage an denm Erfordernis der genauen Angabe des
sustandigen Gerichts in der Rechtsmittelbelehrung festgehalten
verden. Die Klagefrist hatte somit im vorliegenden Fall nicht zu
laufen vegonnen (vgl. auch Volbers in "Die Sozialversiéherung" 1970,
281). Der Kliger konnte dsher den Bescheid vom 6. September 1967
noch innerhalb eines Jahres nach Zustellung (15. September 1067)
anfechten (§ 66 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Das angefochtene Urteil muBl hiernach aufgehoben und der Rechts-
streit zu neuer Verhsndlung und Entscheidung andas LSG gurlickver-
wiesen werden.

Die Kostenentscheidung blecibt dem abschlieBenden Urteil des LSG
vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eobstegcl)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

YoRU YURQUAJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[Id ], YoNY SIDMUTH

3 oI 1y eL8 §§

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

