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Beklagte und Revisionsklégerin,
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Kldger und Revisionsbeklagten.

. Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat o hn e
- mindliche Verhandlung nach § 124 Abs., 2 in Verbindung
mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes

am 4. August 1966 durch

Senatsprisident

Bundesrichterin
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der
Landessogzialgerichts
aufgehoben.

Dr. Hauedisen
- Vorsitzender - ,

Dr. Schwarz,
Sonnenberg,
Pr. Baumann,
Rundgeburt

Beklagten wird das Urteil des
Bremen vom 22, April 1965

2. Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Bremen vom 30. November 1964 wird

zurickgewiesen.

3. Kosten sind dem Kl#ger auch fir das Berufungs- und
Revisiongverfahren nicht zu erstatten.
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111t Bescheid vom 9. Oktober 1958 gewidhrte dic Beklagte dem
¥ldger, geboren am 24. April 1892, vom 1. April 1957 an
Altersruhegeld, das sie nach § 31 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) berechnete und auf monatlich 210,80 Tl
feststellte. Diese Rente erhdhte sich mehrfach auf Grund
der Rentenanpassungsgesetze, sie betrug im Jahre 1963 auf
Grund des Fiunften Rentenanpassungsgesetzes (RAG) 270,80 DM
monatlich.

Am 2S¢, Ilovember 1963 erteiltc die Beklagte dem Kliiger, den
" sie tereits im Mai 1961 auf die Unrichtigkeit der Renten-
berechnung hingewiesen hatte, einen mit einer Rechtemittel-
belehrung versehenen "Bescheid", in dem sie augsfiihrte, dic
Rente geil nicht richtig berechnet worden, weil flr dic Zeit
ven Julil 1920 bis Juli 1921 nur halte Beitrdge cntrichtet
woréden seicn; die Rente betrage statt monatlich 270,80 DM
nur 231,20 DM; da der derzeitige monatliche Zahlbetrag je-
dcch tesitzgeschitzt sei, werde dic Rente in der bisherigen
Hoke weiltergezahlt. Die Beklagte behielt sich vor, die
cnte in Zukunft erst dann anzupassen, wenn die richtig be-
rccknete und richtig angepaflite Rente den derzeitigen zu
rohen meonatlichen Zahlbetrag libersteige. Der Klidger erhobd

xlazc beim Sozialgericht (SG) Bremen. Wihrend des Verfahrens

vor dem SG erlieB die Beklagte den Bescheid vom 18. August
1964; sie "berichtigte" in diesem Bescheid zugunsten des
Kldgers einen weiteren Fehler in der bisherigen Renten-
berecknung (zu niedrige personliche Rentenbemessungsgrund-
lage), raBte glecichzeitig die richtig berechnete Rente nach
dem 6. RAG an und stellte sic in Hohe von 252,20 DM fest;
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dic Rente wurde jedoch dem Klédger weiterhin in der bisherigen
Hoéhe von 270,80 DM gewihrt. Der Klédger wandte sich auch gegen
diesen Eeccheid, weil bei allen spdteren Rentenanpassungen von
dem Renternzehltetrag nach dem 5. RAG in Hdhe von 270,80 DM
aucgzugehen cei. Das SG wies die Klage ab (Urteil vom 30. No-
venkter 1964). Auf die Berufung des Klidgers hob das Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG und den "Bescheid" der
Beklagten vem 29. Novemter 1963 auf; es verurteilte die Be-
klagte, den Beccheid vom 18. August 1964 dahin abzuiindern,
dafl bei der Durchfthrﬁng des 6. RAG als Rentenzahlbetrag der
Betrag ven 270,80 LM zugrunde gelegt werde, und diesen Betrag
auch tei der Iurchf;hrung des 7. RAG als Rentenzahlbetrag nach
demn 5. RAG zugrunde zu legen (Urteil vom 22. April 1965). Es
fihrte aus: Die Rente des Kldgers seil zwar in dem Bescheid
vom 9. Oktoter 1958 unrichtig - zu hcch - festgestellt worden,
diecer Eeccheid cei ater nach § 77 des Sozialgerichtsgecsetzes
SCZ) bindernd gcworden, es fehle an einer gesetzlichen Vor-
echrift, die ctwas arderes bestimme. Die Voraussetzungen des
§ 79 AVG nF cder des § 1744 der Rceichsversicherungsordnung
(RVQO) ceien nicht gegeten. Es handele sich auch nicht um
einen Recchenfchler cder eine @hnliche offenbare Unrichtig-
keit, die in cntcprechender Anwendung von § 138 SGG "berich-
tigt" werdcn kinne. Es liege ferner auch nicht eine fehler—
hafte Anraccung im Sirne von § 9 Abs. 2 des 5. RAG, Art. III
§ 3 Abs. 2 des 6. RAG und § 14 Abs. 2 des 7. RAG vor. Die
drei erstcen Rentenanrassungsgesetze, die an den Rentenzainl-
tetrag als Anrascungstetrag anknlipften, bdten nach dem Urteil
des Bundecgcozialgerichts (BSG) vom 16. Dezember 1964 (SozR
Nr. 1 zu § 3 des 1. RBAG) kecinc Handhabe zu einer Xorrektur
von Fehlern in den (crsten) Rentenbescheid; das 4. RAG und
diec folgrenden Rentcnonpassungsgesetze, die nicht mehr an den
Rentenzehltetrag arkniypften, hidtten eine Richtigstellung nach
dem Urteil des BSG vonm 30. Marz 1965 (SozR Nr. 4 zu Art. 2
§ 32 des Arteiterrcntcnversicherungs-Neuregelungsgesetzes

www.prinz.law
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diese Frist sei bei ErlalBl des "Bescheides" vom 29. lovember

1963 abgelaufen gewesen. Das LSG lieB die Revision zu. -

’_Das Urteil wurde der Beklagten am 22. Juni 1965 zugestellt.

Am 2. Juli 1965 lecgte die Beklagte Revision ein, sic bean-
tragte, N | ‘

. - das angefochtcene Urteil aufzuheben
' und die Berufung gegen das Urteil
des SG Bremen vonm 30. November 1964
zurickzuweisen. ‘

Nach Verléngerung’dér Revisionsbegrﬁndungsfrist begrﬁndéte
sie die Tevision am 6. August 1965: Die unrichtigen Eerech-
rungsfaktoren in dem Bescheid vom 9. Oktober 1958, die zur
Ieststellung einer zu hohen Rente gefiihrt hidtten, nihmen an
der Bindungswirkung des Bescheides nicht teil; die Bindungs-
wirkung erstrecke sich nur auf den zuletzt in Hohe von '
270,80 Il festgestellten Rentenbétrag, dieser Betrag sei -
durch die Beccheide vom 29. Novenber 1963 und vom 18. August
1964 nicht angetastet worden. Falls sich aber die Bindungs-
wirkung auf dic Berechnungsfaktoren erstrecke, habe die
Bcklagte den Fehler in den angefochtenen Bescheiden richtig-
stellen c¢urfen, sci es nach § 138 SGG, sei es nach den Grund-
sdtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts liber die Riicknahne
fehlerhaftcr Verwaltungsakte, die jedenfalls dann anzuwenden
seien, wenn c¢s an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
flir dic Berichtigung oder Riucknahme fehle, wie dies hinsicht-
lich der Richtigstellung fchlerhafter Berechnungsfaktoren

bei den chtcnanpéssungen der Fall sein wiirde. o

Der Xliger beantragte,

dic Revision zuriickzuweisgen.
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Er berief sich auf dic Bindungswirkung des Béscheides von

9. Oktober 1958; da auch nach der Auffassung der Beklagten
der auf der Grundlagec diescs Bescheides errechnete Renten-
tetrag nach dem 5. RAG in Hohe von 270,80 DM "besitz-
gecchitzt" cei, nissc dic Beklagte auch beli den Renten-
anrascungen rach dem 6. RAG und den spédteren Rentenanpassun-
gen ven diecen Betrag ausgehen.
Tie Beteiligten erklirten sich mit einem Urteil ohne nind-
liche Verhendlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG

II

“ie Revisicn der Feklegten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SCG); sie ist auch begriindet. :

Das LSG hat der Anfechtungsklage gegen den "Bescheld" von
29. Novermber 1963 cchcen deshalb nicht stattgeben dirfen,
well dicecce Klage unzulissig gewesen ist. Die Beklagte hat
"Bescheide" diecer Art in zahlreichen Fédllen erlassen. Wie
der Secrat bereits in den Urteilen vom 15. Februar 1966

(SozR Nr. 1 zum 6. RAG Art. I § 2) und vom 28. Juni 1966

- 11 RA 50/66 - cntechicden hat, fehlt diescen "Bescheiden"
die Zigenschaft eines Verwaltungsaktes. Die Beklagte hat
damit ihr Rechtsverkhidltnis zu den Beteiligten nicht ver-
bindlich gerc_clt, cuch nach ihrer eigenen Vorstellung soll-
ten dicsc "Icccheilde™ keine unmittelbaren Rechtswirkungen
haten. Ls fchlt semit an einer MafBnahme, die dem Kliger
gegeniiber wirksam und deshalb Gegenstand einer Anfechtungs-
klage sein kinnte. Der "Bescheid" vom 29. November 19673
brauchte urd durfte daher nicht aufgehoben werden. Er

hatte ohncdics keine Rechtswirkungen. Zwar hat das auch

das SG verkennt, es hat die Klage auf Aufhebung des "Beschei-
des" vont 29. November 1963 zu Unrecht aus sachlichen Griinden
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ébgcwiesen, insoweit ist aber die Beklagte durch das Urteil
des SG nicht beschwert. Sie wendet sich jedoch nit der )
Revision zu Recht dagegen, daB das LSG den Bescheid vonm
18. August 1964 fiir rechiswidrig gehalten hat. Dieser Be-
scheid ist nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden,
ckwchl der "Bescheid" vom 29. November 1963 kein Verwaltungs-
ckt gewesen ist und der Bescheid vom 18. August 1964 diesen
"Eeccheid" deshalb hat weder "abéndern" noch "ersetzen"
kénnen. Wie der Senat bereits in dem Urteil vom 15. Febru-
ar 1966 - 11 RA 289/65 - (veroffentlicht in "Die Angestellten-
versicherung" 1966, 7o) ausgefiihrt hat, ist § 96 SGG auch
dann anzuvcnden, wenn eine Verwaltungsbehorde in einem an-
gefcchtcnen "Bescheid" in scheinbar verbindlicher Weise ein
testirmtes kinftiges Verhalten angeklindigt hat und spidter
entsprecherde Verwaltungsakte erléaft.

Das LSG ist zu Unrecht der Auffassung gewesen, die Beklagte
hate mit dem Bescheid vom 18. August 1964 gegen die Bindungs-—
wirkung des Rentenfeststellungsbescheides vom 9. Oktoter 1958
verstoflen. Aus den vom Senat in dem Urteil vom 15. Februar
1866 dargelcgten'Grunden (insoweit ist das Urteil in SozR

Kr. 1 zum 6. RAG Art. I § 2 veroffentlicht) ist der Versiche-
rungstrager/bei der Anpassung der nach den $§ %0 ff AVG be-
rcchneten Renten auf Grund des 6. und 7. RAG (vgl. Art. I
bzw. erster Abschnitt § 2 Abs. 1 dieser Gesctze, Terner die
cntsprechenden Vorschriften des 4., 5. und 8. RAG) an ein-
¢eutig falsch ermittelte bisherige Berechnungsfaktoren nicht
gebunden; er kann vielmehr die falschen durch die richtigen
Bercchnungsfaktoren ersetzen, mull jedoch in jedem Falle min-
destens den bisherigen Zahlbetrag der Rente weitergewihren
(das gleiche gilt nach dem Urteil des Senats vom 28.6.1966

- 11 RA 50/66 - fiir die Anpassung der nach Art. 2 §§ 31 bis
34 AnVIG umgestellten Renten). Der Senat hat dies im wesent-
lichen mit der Erwdgung begriindet, das Anpassungsverfahren

. —7—
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nach ¢cm 4. RAG und den spiteren Rentenanpassungsgesetzen
fur diesec beiden Rentengruppen kniipfe grundsdtzlich nicht
mehr an den Rentenzahltetrag im Januar des Anpassungsjahres
an, im Prinzip seci Jjetzt nur noch das Ergebnis vorgeschrie-
ben, das dic Anpascung zu errcichen habe; das Anpassungs-
ziel werde nurrmehr in beiden Rentcengruppen durch dic Be-
ricksichtigung der in den §§ 2 und 3 im ersten Artikel bzw.
Abcecrnitt des €. und 7. RAG erwihnten Bercchnungsfaktoren
erreicht; die Eindungewirkung des Bescheids cerfasse nicht
die Eerecknungcfaktoren der Renten. In dem Urteil vom
15. Febrvar 1¢€6 rat der Senat dargelegt, der Wortlaut des
§ 2 Abs. 1 Catz 1 des ersten Art. bzw. Abschnitts des 6.
und 7. RAG - cort keiflt es, die das Anpassungsergebnis te-
stirmende Ilciterecknung nmiisse abgesehen von der allgemeinen
Serecsungegrindlage und der Beitragsberechnung "ohne Ande-
rung cer Ltrigen Eerechnungsfaktoren" erfolgen - stelle flr
cich allein nicht ein absolutes Anderungsverbot fiir die von
der Regel abweichecnden Falle'dar, in denen Berechnungsfak—
toren eindcutig falesch ermittelt worden sind. Er hat weiter
dargelegt, ein sclckces absolutes Anderungsverbot wiirde auch
nicht dem Yeeen der IDentenanpassung entsprechen, weil durch
die Anrassung die Rentner zwar auf Grund ihrer friheren Tatig-
keit im Arteits- und Virtschaftsleben an einer ctwaigen Ver-
beccerung des Einkcnmens der erwerbstédtigen Versicherten be-
teiligt werden sollen, dies aber nur insoweit sinnvoll seci,
als dic Arpacsung der tatsdchlichen Arbeits- uvnd Beitrags-

leistung entcrrecke, scnach nicht auf der Grundlage von Berech-

nungsfaktorcn, die cder Arbeits- und Beitragslecistung der Rent-
ner in Wirklicrleit nicht entsprechen. Schliefllich hat der
Senat ausgeflhrt, eine Bindung der Versicherungstriéger an
falsch ermittelte Berechnungsfaktoren sei auch nicht durch Er-
wiigungen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes ge-
toten. Diccer Auffassung des Senats steht das Urteil des
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- 12. Senats des BSG vom 3o0. Mdrz 1965, SozR Nr. 4 zu

Art. 2 § 31 ArVNG, nicht entgegen; dort ist dariibe

r

entschieden worden, innerhalb welches Zeitraumes feh~-
lerhafte, den Versicherten beglinstigende liitteilungen

der Teutschen Bundegspost iliber die Umstellung einer
Rente vem Versicherungstriger "richtiggestellt" od

falls diese Mitteilungen als Verwaltungsakte anzus

er,

ehen

widren, zurlickgenommen werden dlirfen; um eine solche

¥itteilung handelt es sich im vorliegenden Falle n
zwar rat sich das BSG in jenem Urteil fur seire Au

icht;
£

fassung, die Richtigstellung bzw. Ricknahme fehler-

hafter Umstellungsmitteilungen sei nur befristet z
ldssig, auf die Vorschriften der Rentenanpassungsg
berufen (vgl. § 7 des 1. RAG und die entsprechendc
schriften der spidteren Rentenanpassungsgesetze, §

Abs. 2 des 5. RAG, Art. III § 3 Abs. 2 des 6. RAG,
§ 14 Abs. 2 des 7. RAG), die eine "Berichtigung" f
lerhafter Anpassungen befristen; im vorliegenden T
handelt es sich aber nicht um die Berichtigung ein
fehlerhaften Anpassung; abgesehen davon, dafl im vo
liecgercden Falle der Fehler nicht bei der Anpassung

u.—.
esctze
n Vor-

9

eh-
alle
er
r—

ge-

rmacht worden ist, sondern bei Erlall des Rentenbescheids,
geht es hier allein um die Frage, ob Fehler des Renten-
bescheides, die sich auf die Hohe der Rente in friheren

Anpascungsbescheiden ausgewirkt haben, auch bel we
Anpassungen fortwirken diirfen. Dies ist zu verneil

iteren
nen.

Das SG hat sonach im Ergebnis zu Recht die XKlage auf
Aufhetung des Bescheides vom 18. August 1964 abgewiesen.

Tas LSG hat das Urteil des SG zu Unrecht aufgehobeh.‘
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Auf die Revision der Beklagten ist das Urteil des LSG
aufzuheben und dic Eerufung des Kligers gegen das Urteil
des SG zurlickzuweiscen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193! SGG.
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