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Bundessozialgericht In Namen des Volkes.,
Az.: 11_RA_209/72 .

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am . ) o
1%. Juni 1973 1 Klagerin und Revisionsbeklagte,

RegOSekretsdr : ' gegen
als Urk.Beamter
d.Gecch.Stelle

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Mai 1973 durch den
Richter Dr. B u s s - Vorsitzender - und die
Richter Dr. Sc huber t und Dro. Reinhold
und die ehrcnamtlichen Richter Dr. Bongardt

und Leingartnerx

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
25. August 1972 aufgchoben. '

Die Berufung der Kliagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 9. Juli 1971 wird
zuruckgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten. ' '
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Die Beteiligten streiten liber den Anspruch der Klidgerin
auf Hinterbliebenenrente nach § 42 des Angestelltenver-—

sicherungsgesetzes (AVG).

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landessozial-
gerichts (LSG) hat die 1921 geborene Kldgerin keinen
Beruf erlernt; sie arbeitete bis zu ihrer 1C49 erfolg-
ten Eheschliefung in der Landwirtschaft ihres Vaters und
im elterlichen Haushalt. Auch spidter lebte sie mit ihrem
1911 geborenen Ehemann und ihren beiden 1950 und 1952
geborenen Tochtern mietfrei auf dem vdterlichen Hof, auf
dem die Familie gegen ein wochentliches Kostgeld von
25,--DM auch verpflegt wurde. Im Dezember 1953 wurde ihre
Ehe aus der Alleinschuld des Mannes geschieden; beide
Ehegatten haben nicht wieder geheiratet. Die Klidgerin
blieb mit ihren Kindern bei ihren Eltern. Von ihrem ge-
schiedenen Mann, der als gelernter Maurer 195% monatlich
durchschnittlich 420,--DM brutto verdiente, erhielt sie
auf Grund eines Unterhaltsurteils bis Mdrz 1269 monatlich
20,--DM Unterhalt. Die Landwirtschaft wurde 1966 ver-
pachtet; die Eltern der Kldgerin behielten nur einen Haus-
garten mit Gemiiseanbau fiir den eigenen Bedarf. Die Kl&gerin
wohnte bei ihnen auch weiterhin mit ihren Kindern miet-
und kostgeldfrei; sie pflegte ihren inzwischen erkrankten
Vater, der eine monatliche Rente von 600,--DM bezog, und
flihrte gemeinsam mit ihrer Mutter den Haushalt. Ihre
Tochter wurden im April 1968 bzw. im April‘1969 berufs-
tatig; sie bezogen im Septcmber 1269 Gehdlter von je rd.
500, --DM monatlich. Ihr geschiedener Mann, der seit 1962
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als Angestellter in einem Labor t&tig war, hatte ab
Januar 1968 ein monatliches Gehalt von durchschnittlich
1250, ~-DM brutto. Er wurde am 31. Marz 1969 aus Gesund-
heitsgriinden entlassen und bezog dann bis Juli 1969 Uber-
gangsgeld von monatlich 1140,--DM; vom 1. April 1969 bis
zu seinem Tod am 6. September 1969 war er arbeitsunfahig
krank. ' o

Die Klédgerin, die seit dem Tod ihres Vaters (September
1971) stundenweise als Raumpflegerin tatig ist (Netto-
verdienst jetzt 418,--DM monatlich) und ihre inzwischen
erkrankte liutter pflegt, beantragte im September 1969 die
Gewdhrung der sog. Geschiedencn-Vitwenrente. Die Beklagte
lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 22. Mai 1970 ab. Die
Klage hatte erst vor dem LSG Erfolg; es verurteilte die
Beklagte zur Rentengewdhrung ab 1. Oktober 1269. Nach seiner
Auifassung ist der Betrag von 20,--DM, den die Klagerin
auf Grund des Unterhaltsurteils monatlich erhalten hat,

zu geringfligig, um als Unterhaltsleistung i.S. des § 42
AVG angeschen zu werden. Entscheidend sei deshalb, ob ihr
geschiedener Mann zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den
Vorschriften dcs Ehegesetzes (EheG) zu leisten hatte. Der
insoweit mallgebende letzte wirtschaftliche Dauerzustand
seli die Zeit von April 1668 bis April 1969 gewesen; die
Zeit der folgenden Arbeitsunfdhigkeit ihres Mannes sel
auszuklammern. Da ihr Mann z.Zt. der Scheidung als Maurer
monatlich durchschnittlich 420,--DM brutto verdiente, habve
der angemessene Unterhalt der Klidgerin damals nach den
Lebensverhdltnissen der Eheleute monatlich hdchstens
120,--DM betragen. Es kOnne dahingestellt bleiben, oD

die spatere berufliche Entwicklung ihres Mannes zum Laborah-
ton bereits z.Zt. der Scheidung voraussehbar gewesen sei;

- auf jeden Fall sei eine Lohnerhdhung als Maurer voraus-

zuschen gewesen. Als solcher hiatte ihr Mann 1668/6C eiwa
1100, --DM dbrutto monatlich verdient. Diese Lohnerhéhvng
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“sei Ausdruck der allgemeinen Erhdhung der Lebenshaltungs-

kosten. Der angemessene Unterhalt der Kldgerin habe des-
halb 1968/69 etwa 330,--DM monatlich betragen. Die Aus-
ubung einer Erwerbstdtigkeit habe ihr unter den gegebenen
Umstédnden nicht zugemutet werden konnen, weil sie keinen
Beruf erlernt und stets nur in der Landwirtschaft bzw. im
Haushalt ihrer Eltern gearbeitet habe. Es ware unbillig
gewesen, von ihr zu verlangen, nunmehr ihre Verhaltnisse
vollig umzustellen und ihre inzwischen alt gewordenen,
nicht mehr leistungsfdhigen Eltern zu -verlassen. Da sie
als Gegenleistung flir die Pflege ihres Vaters und die
Haushaltsfiihrung lediglich freie Xost und Wohnung erhalten
habe, sel unter Zugrundelegung der Verhdltnisse ab April
1968 ein weiterer Unterhaltsbetrag von 60,-- bis 80,--Dl
monatlich gerechtfertigt gewesen; diesen hdtte ihr ge-
schiedener Ehemann nach den Vorschriften des EheG als
Unterhalt zahlen miissen. '

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuhebem und die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts (S8G)

zuruckzuweisen,

Sie rligt eine Verletzung materiellen Rechts. Nach den

vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelten MaBstében sei
bei der Projektion des angemessenen Unterhaltsbedarfs auf
den Zeitraum vor dem Tod des Versicherten als unabhidngiger
BerechnungsmaBstab der Preisindex der Lebenshaltung anzu-
wenden. Danach hitten sich die Lebenshaltungskosten von
1953 bis 1969 nur um rd. 40 % erhoht. Halte man als Unter-
halt der Kl&igerin z.Zt. der Scheidung hoéchstens 120,--D
monatlich fiir angemessen, so ergebe sich fiir 1969 ein
Betrag von 163,--DM. Hierauf habe sich die Kldgerin die
von ihren Eltern erhaltenen Naturalleistungen (freie Ver-
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pflegung und Unterkunft) anrechnen lassen miissen. Ein
Unterhaltsanspruch nach dem EheG habe deshalb vor dem
Tod ihres Mannes nicht bestanden. Im ibrigen habe die
Kldgerin auch einer stundenweisen Erwerbstatigkeit nach-
gehen konnen. ' ' o
Die Klégerin ist vor dem BSG nicht vertreten; sie hat
sich jedoch ebenso wie die Beklagte mit einer Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

T

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet; entgegen der
Auffassung des LSG hat die Klagerln kelnen Anspruch auf
“Geschledonen—W1twenrente

Beide Vorinstanzen sind mit Recht davon ausgegangen,
dal3 der Betrag von 20,--DM, den die Kladgerin auf Grund
des Unterhaltsurteils bis Marz 1969 monatlich zu erhalten
hatte und auch erhalten hat, wegen seiner Geringfiigig-
keit nicht als "Unterhalt" i.S. von § 42 AVG (= § 1265
der Reichsversicherungsordnung -RVO-) zu werten ist (vgl.
BSG in SozR Nr. 26, 41, 45, 49 zu § 1265 RVO). Der streitige
Rentenanspruch hingt deshalb davon ab, ob der geschiedene
Mann der Kldgerin z.Zt. seines Todes, d.h. wdhrend des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor seinem Tod
(BSG in SozR Nr. 22, 32 zu § 1265 RVO), Unterhalt nach
den Vorschriften des EheG zu leisten hatte (§ 42 Satz 1
AVG 1. Alternative), und zwar unabhingig von seinem
Leistungsvermogen (§ 59 EheG), denn eine Witwenrente ist -
da er nicht wieder geheiratet hat - nicht zu gewdnren
(8 42 Satz 2 AVG in der bis 31. 12.1972 giiltig gewesenen
Fassung) . ' . o
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Nach den Vorschriften des EheG war ihr an der Scheidung

der Ehe allein schuldiger Mann verpflichtet, der Kldgerin

den nach den Lebensverhdltnissen der Ehegatten ange-
messenen Unterhalt zu gewdhren, soweit die Einkiinfte aus
ihrem Vermogen unddie Ertrdgnisse einer von ihr ausge-
ubten oder auszuiibenden Erwerbstdtigkeit nicht aus-
reichten (§ 58 Abs. 1 EheG). Wie das BSG bereits ent-—
schieden hat, ist hinsichtlich der Angemessenheit des
Unterhalts von den Lebensverhgltnissen der Ehegatten z.Zt.
der Scheidung auszugehen, und - sofern im Zeitpunkt der '
Scheidung nur der fir schuldig erkl&rte Ehemann Einkiinfte
hatte - als angemessener Unterhalt der Frau im allgemeinen
1/3 bis 1/4 des Nettoeinkommens des Mannes anzusehen (BSG
in SozR Nr. 16 zu § 1265 RVO, vgl. auch Nr. 58); der so
fur die Zeit der Scheidung ermittelte Nominalbetrag mull
dann unter Berlicksichtigung der zwischenzeitlichen Erhonung
der Lebenshaltungskosten auf die Zeit des letzten wirt-
schaftlichen Dauerzustandes vor dem Tod des Mannes

"projiziert" werden (BSG in SozR Nr. 47 zu § 1255 RVO).

Beide Vorinstanzen sind deshalb zutreffend von dem z.Zt.
der Scheidung (1953%) angemessenen Unterhalt ausgegangen,
den sie auf hdchstens 120,--DM monatlich ausgesetzt haben;
das wird mit der Revision nicht beanstandet. Wie bereits
das SG festgestellt hat, sind die Lebenshaltungskosten von
1953 bis 1969 - dem Jahr, in dem der geschiedene Mann der
Kldgerin gestorben ist - um rd. 40% gestiegen (vgl.
Arbeits- und sozialstatistische Mitteilungen 1964 S. 261
und 1970 S. 203). Bei Berilicksichtigung dieser Erhdhung
ergiht sich mithin fir 1969 ein angemessener Unterhalt
von 168,-- DM monatlich.

Entgegen der Auffassung des LSG hat bei dieser Berechnung
eine in demselben Zeitraum méglicherweise {iberdurchschniti{-
liche Erhchung der Maurerlohne ebenso auBer Betracht zu
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bleciben wie das von dem geschiedenen Mann der Klagerin
1968/69 als Laborant tatsdchlich bezogene Gehalt, denn
nach der Scheidung eingetretene Anderungen, die nicht

ein Spiegelbild der allgemeinen Erhohung der Lebenshaltungs-
kosten bilden, sondern nur die Lebensverhdaltnisse und damit
den sozialen Status des geschiedenen Mannes beeinflullt
haben, durfen bei der Ermittlung des angemessenen Unter-
halts allenfalls dann beriicksichtigt werden, wenn sie

z.2t. der Scheidung mit berechenbarer Sicherheit voraus-
séhbar waren. Auch das hat das BSG bereits entschieden

* (S0zR Nr. 47 zu § 1265 RVO). Der erkennende Senat hat
keinen Anlall, -von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Es
kann deshalb dahingestellt bleiben, ob der geschiedene
Mann der Klagerin, falls er Maurer geblieben wdre, 1968/69
monatlich 1.100,--DM brutto verdient hiatte; das wirde bei
eincem 1953 erzielten Bruttolohn von monatlich 420,--DM

eine Erhohung um nicht weniger als 162 % bedeuten. Ent-

gegen der Auffassung des LSG ist eine derartige Lohner-
hohung weder ein Spiegelbild der - rd. 40 % ausmachenden -
allgemeinen Erhohung der Lebenshaltungskosten, noch war

sie z.Z2t. der Scheidung mit berechenbarer Sicherheit
voraussehbar.
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Auf den sonach flr 1969’angemessenen Lebensunterhalt von
168, --DM monatlich sind Ertrégnisse'einer zumutbaren
Lrwerbstdtigkeit anzurechnen. Dem LSG kann nicht dahin
gefolgt werden, der Kldgerin habe die Auslibung einer
Erverbstitigkeit nicht zugemutet werden kdnnen, weil es
unbillig gewesen wdre, von ihr eine vollige Umstellung
ihrer Lebensverhdltnisse zu verlangen. Eine grundlegende
Anderung dieser Verhdltnisse war schon 1966 mit der Ver-
vachtung der elterlichen Landwirtschaft eingetreten. Auch
hdtte die Betreuung ihrer beiden damals bereits 14 und 16
Jahre alten Tdchter die Kldgerin nicht gehindert, wenigstens
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stundenweise einer Erwerbstdtigkeit beispielsweise als
Raumpflegerin nachzugehen, wie sie das seit dem Tod ihres
Vaters (1971) nunmehr trotz Pflegebediirftigkeit ihrer
Mutter tut. DaB ihr die Verrichtung dieser Tdtigkeit unzu-
mutbar gewesen ware, hat die Kldgerin selbst nicht be-
hauptet. Schon ihr jetziger Nettoverdienst von 418,--DM
monatlich zeigt, dafl sie den ihr monatlich zustehenden
Unterhaltsbetrag von 168,--DM und Sogar einen noch hoheren
Betrag bis etwg 300,--DM aus den Ertridgnissen einceér solchen
Erwerbstatigkeit hdtte bestreiten kdnnen. Wenn sie eine
derartige ihr mogliche und zumutbare Erwerbstatigkeit

nicht aufnahm, weil sie ihren kranken Vater pflegen und
gemeinsam mit ihrer Mutter den elterlichen Haushalt fihren
wollte, hdtte sie sich im Ubrigen Jjedenfalls die damit ver-
bundenen, ihr in Gestalt von freier Kost und freier

Wohnung fiur sich und ihre Tochter gewdhrten Verglinstigungen
anrechnen lassen miissen. Es handelt sich hierbel weder um

von Gegenleistungen unabhingige freiwillige Zuwendungen,

noch konnte es zu Lasten ihres geschiedenen Mannes gehen,
wenn die Kldgerin es unterlieR, durch eine ihr mogliche
und zumutbare Erwerbstatigkeit die filir ihren angemessenen
Unterhalt notwendigen Einkiinfte zu erzielen (BSG in
SozR Nr. 39 zu § 1265 RVO und Urteil vom 15.7.1969 - 1 RA
245,68~ . ’ R

" Zu Unrecht hat das LSG fiir einen Teil der Unterhaltsbe-

dirfnisse der Klagerin (fiir ihren persdnlichen Bedarf an
Kleidung, Frisdr, kosmetischen Artikeln u.d.) noch einen
besonderen Unterhaltsbetrag in Hohe von monatlich 60,--

bis 80,--DM fiir angemessen und den geschiedenen Mann jeden-
falls insoweit fiir leistungspflichtig erkldrt. Nach § 58
Abs. 1 EheG ist der gesamte angemessene Unterhaltsbedarf

zu ermitteln; auf ihn sind alle Ertrignisse einer zumutb-
baren Erwerbstdtigkeit anzurechnen. Eine gesonderte
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Ermittlung einzelner Unterhaltsbediirfnisse ist danach
nicht zulassig-.

Die Kligerin war nach alledem schon seit 1966 nicht unter-
haltsbediirftig. Es ist deshalb ohne Bedeutung, ob bei der
Bemessung des hier mafgebenden letzten wirtschaftlichen
Daverzustandes vor dem Tod ihres geschiedenen Mannes die
Zeit sciner krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit (ab
1.4.1969) ausgeklammert wird, denn die Kl&gerin hatte ihm
gegeniliber nach den Vorschriften des EheG schon seit 1966
keinen Anspruch auf Unterhalt.

Der Senat hatte noch zu berlicksichtigen, daB § 42 Satz 2
AVG durch das Rentenreformgesetz vom 16.10.1972 (BGBL I

S. 1965) eine necue Fassung erhalten hat, die fir den gel-
gend gemachten Anspruch ab 1.1.1973 zu beachten ist (Art.
2 8§ 18 AnVNG idF des Rentenreformgesetzes); Von den neuen
Anspruchsvoraussetzungen des § 42 Satz 2 AVG sind zwar die
in den beiden ersten Ziffern dieses Satzes genannten er-
fiillt (eine Unterhaltsverpflichtung hat wegen der Ertrig-
nisse einer - auszuiubenden - Erwerbstdtigkeit nicht be-
standen; die Kldgerin hatte im Zeitpunkt der Scheidung
zwel waisenrentenbercchtigte Kinder zu erziehen). Es be-
stehen jedoch keine Anhaltspunkte fiir die Erfiillung der
letzten Ziffer , insbesondere dafiir, dall die Klagerin
jetzt schon berufsunfdhig wdre. Der Senat sah deshalb keinen
Anlaf, fur die Zeit ab 1.1.1973 den Rechtsstreit an das
LSG zuriickzuverweisen.

Auf die Revision der Beklagten muBlte deshalb das Urteil des
L3G aufgehoben und die Berufung der Kldgerin gegen das die
Klage abweisende erstinstanzliche Urteil zurlickgewiesen
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werden, weil ihr der mit der Klage geltend gemachte Rechts-
anspruch entgegen der Auffassung des LSG nicht zusteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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