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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Sep-
tember 1968 durch '

Senatsprédsident Dr. Ha ue i1 s en
- Vorsitzender -,

Bundesrichterin Dr. S ¢c hwaraz und
Bundesrichter Dr. Bu s s
beschlossen:

Die Revision der Kligerin vom 9. September 1968 gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 12. Juli 1967
und der gleichzeitig gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand werden als unzulédssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANOROID APP ON Avanlable on the
P> Coogle play Jll (] App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1znyosad DYIN P e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I() 9P [ [, YONV SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Die Klidgerin hatte mit Schriftsatz vom 2. lldrz 1968 durch
ihren ProzeBbevollmacﬂtigten, den ersten Vorsitzenden des
Ghristlichen Beschéddigten-Vereins e.V., Berlin, Herrn
Rauchhaus, Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) Berlin vom 12. Juli 1967 eingelegt und wegen Versdumung .
.der Fristen fir die Einlegung und Begriindung der Revision die
Viedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Beide Prozel-
hendlungen hat der Senat durch Beschlufl vom 2. August 1968

(11 RA 40/68) als unzuldssig verworien, weil der ProzeBbe-
vollmiichitigte nicht zu den vor dem Bundessozialgericht (BSG)
zugrelassenen Prozcfbevollrmichtigten gehdre;'der Christliche
Beschitdigten-Verein, dessen !litglied und erster Vorsitzender
cr sei, zdhle nicht zu den in § 166 Abs. 2 des Sozialgerichts-
geseﬁzes (SGG) genannten Organisationen.

LAt Schriftsatz vom 9. September 1968 hat die Kldgerin darauf
durch'ihren Prozeflbevollmédchtigten erneut Revision eingelegt
und den /ntrag auf Viedereinsetzung wiederholt. Auch diese
ProzeBhandlungen miissen wieder schon daran scheitern, daB sie
nicht den Formvorschriften des SGG entsprechen.

Die Kldgerin muBl sich vor dem BSG durch einen nach § 166 SGG
zugelassenen Prozeflbevollméchtigten vertreten lassen. Ob sie
wirksam vertreten ist, muf der Senat von Amts wegen prufen.

(§§ 169, 166 SGG). Dem Senat obliegt dabei auch die Priifung,

ob der ProzeBbevollrmidchtigte ~der kein Rechtsanwalt ist- Mit-
#lied oder Angestellter einer der in § 166 Abs. 2 SGG genannten
Organisationen ist. Die Meinung der Kldgerin, daB die Intschei-
dung, ob der Christliche Beschiddigten-Verein eine Vereinigung
im Sinne des § 166 Abs. 2 SGG darstelle, von dem Bundesminister
filr Arbeit und Sozialordnung’zu fdllen sei, ist unzutreffend;
diese Meinung kann sich weder auf § 38 Abs. 3 SGG noch aﬁf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. September
1963, DVB1l 1964 S. 36 stiitzen.
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Der Christliche Beschidigten-Verein e.V., Berlin, zéhlt
nicht zu den in § 166 Abs. 2 SGG genannten Organisationen.

. Dies kann der Senat entscheiden, ohne den GroBenlSenat

des BSG oder den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichts-
hofe des Bundes anrufen zu miissen. Denn ilber die Frage,

ob der Christliche Besché&digten-Verein eine OQrganicsation

im Sinne des § 166 Abs. 2 SGG ist, ist weder in dem von der
Kl&gerin abschriftlich vorgelegten BeschluB des 7. Senats
des BSG vom 28. IMai 1968 - 7 RAr 53/67 - noch in dem ange-
fiihrten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts entschieden

- worden.

Bei seinem fritheren Beschlufi vom 2. August 1968 hat sich
der erkennende Senat auf Unterlagen gestiitzt, die der
Prozeflibevollmdchtigte mit Schreiben vom 15. August 1966

" dem Prisidenten des BSG libersandt hatte, insbesondere auf

i

W

die damals vorgelegte Satzung. Die Satzung des Vereins ist
jedoch im Jahre 1967 gedndert worden, was dem Senat bei
seinem Beschluf vom 2. August 1968 nicht bekannt war. Der
ProzeRbevollmichtiste der Klagerin hat wmit seinem Schrift-
satz vom 9. September 1968 die jetzt gliltige Satzung in
der Fassung vom 26. Oktober 1967 vorgelegt. Sie lautet in

den hier bedeutsamen Bestimmungen:

§ 1 Name, Sitz und Vereinigungsbezeichnung, Satz 3:

Der Verein ist eine Vereinigung von Beschddigten
und Hinterbliebenen Kriegsopfern, von Beschiédigten
und Hinterbliebenen Arbeitnehmern mit sozial- und
berufspolitischer Zwecksetzung, von Beschiddigten
und Hinterbliebenen Arbeitgebern und von anderen
Beschddigten und Hinterbliebeneno

§ 3 Zweck und Mittel:

1. Der Verein betreut durch Fiirsorge aus dem Gedanken
der christlichen Nichstenliebe Beschiddigte und
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Der Verein triégt dazu bei, weitere Personenschiadigungen
nach koglichkeit zu verhiiten, dem betreuten Personen-
kreis geeignete Arbeitspldtze zu sichern und die sozial-
und berufspolitischen Belange zu verbessern.

Durch folgende Mittel sollen diese gemeinniitzigen und
mildfétigen Zwecke im Sinne der §§ 17 ff. des Steueran-
passungsgesetzes in Verbindung mit der Gemeinnitzigkeits-—
verordnung vom 24,12.1953 verfolgt werden. Jeder dariber
hinavsgehende Zweck ist ausgeschlossen,
e

a) Auskunfitserteilung iber mdgliche Anspriiche in

Versorgungs- und Tlirsorgeangelegenheiten sowie .

iber den Zweck des Vereilns.

. i

b) Vehrnernung der berechtigten Interessen der Hit-
£lieder im Offentlichen Leben, gegeniliber Behorden,
Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-Organisgtionen sowie

cozialen “inrichtungen.

¢) FErstellung von geeigneten Erholungsstédtien, oder
Beteiligung an geeigneten irholungsstédtten.

d) Vorschlige zur Uberwindung von Schiddigungsfolgen.

e) Vorschlage zur Verbesserung der Unfallverhiitung.

f) Vorschlidge zur Verbesserung filirsorgerischer,

sozialer und berufspolitischer Gesetzgebung.
Abs, 1

Die Hitgliédschaft kdonnen erwerben:

a) Geschiaftsfidhige Beéchadigfe, dle als Beschddigte aner-
kannt sind oder die Beschadigteneigenséhaft anstreben,

b) beschrinkt geschiaftsfahige Beschadigte, die als Be-
schddigte anerkannt sind oder die Beschiddigteneigen-—
schaft anstreben, mit Zustimmung ihrer gesetzlichen
Vertreter,
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¢) Hinterbliebene von Beschiddigten und Hinter-
bliebene von Personen, fiir die die Beséhédigten-
éigenschaft angestrebt wird,

d) Personen, die den Vereinszweck unterstiitzen
wollen, aber nicht Beschddigte oder Hinter-
bliebene von Besch8digten sind.

Auch diese Fassung der Satzung kann indessen zu keiner

anderen Entscheidung des Senats flihren.
L

- Die Rechtsprechung des BSG zu § 166 Abs. 2 SGG (vgl
T,SOZR Nr. 14, 15, 27, 30, 31 und 35 zu § 166 SGG) 1uB8%t

I

W

deutlich erkennen, daB Personenvereinigungen rnur dann als
"selbstdndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial-
oder berufspolitischer Zwecksetzung", als "Vereinigungen
von Arbeitgebern" oder als "Vereinigungeh der Kriegsopfer'".
im Sinne des § 166 Abs. 2 SGG anerkannt werden konnen,
wenn sie sich ausschlieBlich oder doch iiberwiegend in
ihrem Mitgliederkreis und in der Aufgabenstellung ent-
weder auf Arbeitnehmer oder auf Arbeitgeber oder auf .

- Kriegsopfer und auf die Wahrnehmung der sozial- und berufs-

politischen Interessen dieser Personengruppen bescnrénken.
Gerade das ist aber beim Christlichen Beschidigten-Verein
nach der Satzung vom 26. Oktober 1967 nicht der Fall. Dic
Satzung kennt in Titgliederkreis und Aufgabenstellung

des Vereins keine solche Beschrédnkung. Daran dndert auch
die "Vereinigungsbezeichnung" in § 1 S. 3 der Satzung
nicits, die fiur den Senat nicht bindend ist; es kommt
nicht auf die Bezeichnung der Vereinigung.an, sondern auf
den lMitgliederkreis, wie er sich aus der Satzung ergibt.
Selbst wenn sich der Christliche Beschddigten-Verein nach
seiner Bezeichnung entgegen dem Inhalt der §§ 3 und 4 der
Satzung jedenfalls insgesamt auf Arbeitnehmer, Arbeitgeber
und Kriegsopfer beschrdnken wollte, wirde er nicht zu den
in § 166 Abs. 2 SGG genannten Organisationen gehdren. Denn

diese Organisationen konnen nur entweder eine Arbeitnehmer- -

vereinigung oder eine Arbeitgebervereinigunr oder eine
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mehrere solcher Vereinigungen zugleich sein. Die Organisatioren
des § 166 Abs. 2 SCGG miissen sich ausdriicklich oder in der Haupt-
sache auf eine Interessenrichtung (Arbeitnehmer, Arbeitgeber
oder Kriegsopfer) beschridnken. Das bestédtigen die Bestimmungen
“ber die Vorschlegslisten fiir die ehreuamtlichen Richter (§§ 14,
%5, 46 8GG); danach kOnnen die selbstédndigen Vereinigungen von
Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung
(bzw. die Cewerkschaften), die Vereinigungen von Arbeitgebera
und die Vereinigungen der Kriegsopfer stets nur Personen als
ehrenamtliche Richter vorschlagen, die ihren jeweiligen Inter-
essenkreils reprédsentieren. Das zeigt, dafl insoweit, als dicsen
Vereinigungen fir das Verfahren vor dem BSG Vertretungsbefugnisse
eingeridumt sind, eine Vermengung mehrerer Interessenrichtungen
in gincer Vereinigung nicht zul&ssig ist. Damit sollen Konflikte
swischen eich moglicherweise widerstreitenden Interessen ver-
hiltet werden. Dieser Gesichtspunkt ist auch bei der ProzeBver-
tretung durch ’itglieder und Angestellte der in § 166 Abs. 2 SGG
genannten Organisationen von entscheidender Bedeutung.

T'ie Revigion der Xlédgerin vom 9. September 1968 und ihr Vieder-
einsetzungsantrag vom gleichen Tage miissen deshalb als unzulédssig
o oorfen verden (§ 169, 193 SGG), ohne daB auf die Revisionsriigen

der Xlsgerin eingegangen werden darf,

i
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