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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 5. Februar 1969 durch

Senatsprasident Dr.

Hauedlilsen

Vorsitzeader -,

Bundesrichterin Dr. S chwarz und
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Schlegel und

Rundessozialrichter Hoesch

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 28, Juni 1967 wird zuriickgewiesen.

2. Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die Beklagte hat durch Bescheid vom 24, November 16562
dem im November 1897 geborenen Kldger ab November 1662
das Altersruhegeld aus.der gesetzlichen Angestellten-
versicherung (AV) bewilligt. Sie hat dabvei die Ver-
sicherungszeiten in Danzig von 1923 bis 1939 nach
§ 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) vom 25. Februar
1860 und den zugehorigen Anlagen bewertet und den
Klager bis Oktober 1927 der Leistungsgruppe 4 und
danach der Leistungsgruppe 3 in Abschn. B der Anlage 1
zugeordnet. Klage und Berufung des Klégers blieben
ohne Erfolg (Urteile des Sozialgerichts -3G- Kiel
vom 14, November 1966 und des Schleswig~Holsteinischen
Landessozialgerichts -LSG~ vom 28. Juni 1267). lMit der
Revision erstrebt der Klager fir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1924 bis 31. Dezember 1938 eine hbhere Einstufung.

Das LSG hielt die Einstufung aus folgenden Grincten fir
richtig: Nach den Tétigkeitsbeispielen der Anlage 1
gehorten Ingenieure und Techniker im Alter bis zu

30 Jahren zur Leistungsgruppe 4, danach zur Leistungs-—
gruopve % und erst ab 45 Jahren zur Leistungsgruppe 2-
Eine abweichende Einstufung des Klagers auf Guvund der
Merkmale der von ihm ausgelibten Beschiftigungen schelde
aus, Er sei von Dezember 1921 bis 15, Februar 1924

bei der International Shipbuilding and Engineering Co.
Tta. (Danziger Werft und Eisenbahnwerkstétten) zunichst
im Konstruktionsbiro fir Schiffsbau, dann in dem fir
Beotsbau, ab Degemver 1923 im Konstruktionsbiiro fir
Maschinenbau und ab 11, Januar 1924 im Waggonbau tatig
gewesen. In dieser Zelit habe er Werkstattzeichnungen

fur Eisen- uné Ausristungsarbeiten von Frachtdampfern
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angefertigt und im Konstruktionsbliro Bootsbau Linienrisse
ausgefiihrt. Vom 19. Februar bis 30. Juni 1924 habe der
Kldger in der Rechenmaschinenfabrik Gutschow & Co. Kon-
struktionszeichnungen im Vorfichtungsbau und fur die Fa-
brikation von Rechenmaschinen gefertigt. Vom 24. August .
1924 an sei er von der Stadt Danzig als technischer An-
gestellter beschaftigt worden, zundchst in der Tatigkeit
eines technischen Sekretdrs der damaligen Gehaltsgruppe
A VI, ab Mitte 19%6 als Bautechniker der Gehaltsgruppe
TOA 5. Er habe zunidchst fiir die Stidt. Bauverwaltung im
Entwurfsbiro gearbeitet und von einem unbekannten Zeit-
minkzt an die Plankeammer geleitet; dort seien ihm bis zu
3 Hilfskréfte (Zeichner und Anlernlinge) unterstellt ge-
wesell, Die Ausbildung des Klagers fir diese Tétigkeiten
habe in einer 4—jéhrigen Zimmerer.und Zeichenlehre, im
5-jahrigen Besuch einer staatlich anerkannten Technischen
Abendschule und in dem Besuch von Vorlesungen an der Tecn-
‘nischen Hochschule Danzig in den Jahren 1924/1925 be-.
stancen. Die eine Einstufung in die Leistungsgruppe 3
rechtfertigende mehrjahrige Berufserfahrung habe der
Kléager demnach nicht vor der Vollendung des 30. Lebens-
jahres (November 1927) erlangt. In der weiteren Beschdf-
tigungszeit bel der Stadt Danzig habe der Klager niemals
eine eingeschrinkte Dispositionsbefugnis im Sinne der
Leistungsgruppe 2 gehabt, weshalb dahingestéllt bleiben
konne, ob die ﬁbrigen‘Voraussetzungen dieser Leistungs-
gruopve vorlagen. Eine solche Dispositionsbefugnis habe
auch gefehlt, als der Kliger Mitte 1936 die Leitung der
Abteilung Grundstiicksentwidsserung innerhalb der Kanal-
bauabteilung der Stddtischen Bauverwaltung lbernommen
habe; er habe dort in enger Zusammenarbeit mit Baupoli-
zel und Hochbauamt die Antrdge und Zeichnungen prifen
und den damit verbundenen Schriftwechsel selbstindig
erledigen missen. Zu Unrecht verweise der Klager dem-
gsegenuber auf die Hohe seines Einkommens und seiner
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Beitrage. Die Danziger Beitrige und Beitragsklassen
lieBen sich mit den reichsrechtlichen, wegen der unter-
schiedlichen Einteilung und Hohe und wegen des wesent-
lich geringeren Wertes des Danziger Guldens gegeniiber
der Reichsmark - Wechselkurs 1 Gulden = 0,70 RIY -
nicht vergleichen. Eine zutreffende Feststellung liele
sich viel eher aus der Besoldungsregelung ableiten.
Die Vergitung bis Mitte 1936 nach der Gehaltsgruppe A
VI und sodann nach TOA 5. lasse die Einstufung des
Kldgers bis Oktober 1927 in die Leistungsgruppe 4 und
danach in dle Leistungsgruppe 3 gerechtfertigt er-
scheinen.- J B -

Das LSG hat die Revision wegen der grundsétzlichén
Rechtsfrage zugelassen, ob die Hohe des Gehalts die
Zuordnung einer hoheren als der sich aus den Besc'af—
tigungsmerkmalen ergebenden Leistungsgruppe recht-
fertige. ‘

Mit seiner Revision beantragt der Kliger, ‘

die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und diese zur Ertei-
lung eines neuen Bescheides zu verurteilen,
durch den ihm unter Zuordnung zu einer hoheren
Leistungsgruppe ein hdoheres Altersruhegeld
gewdhrt wird; - :

hilfsweise beantragt er,

wegen unterbliebener Feststellungen Uber die
Hohe seines Verdienstes den Rechtsstreit an das
I3G zurlickzuverwelsen.

Wie in den Vorinstanzen ist der Kldger in =rster Linie
“zwar welter der Auffassung, dafB die Anwendung des FRG
auf Danziger Versicherte gegen das Grundgesebz (GG)
'verstoBRe, Er will seine Revision jedoch auf dic Ein-
‘ : , 1_ 4
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Stufung nach dem FRG - hinsichtlich der Zeit vom
1. Januar 1924 bis 31. Dezember 1938 - beschrianken;
insoweit riigt er eine Verletzung des § 22 FRG und
der Anlage 1. Entgegen der Auffassung des LSG sei
der erzielte Verdienst - besonders beil Danziger
Versicherten - bei der Einstufung zu beriicksich-
tigen. Die Aufzdhlung der Berufe und Altersgrenzen
in den einzelnen Leistungsgruppen sei weder ab-
schlieBlend noch zwingend, sie habe lediglich den
Charakter einer Richtlinie. Dabei werde selbstver-
standlich vorausgesetzt, daB die Aufgliederung der
TA+tsieeiten den tatsidchlichen Einkiinften entspreche,
Die Einordnung in Leistungsgruppen habe aber nicht
den Sinn, Angestellte mit Einkiinften, die hdheren
Leistungsgruppen entsprechen, in eine mit ihrer
tatsachlichen Stellung nicht vereinbare niedrigere
Leistungsgruppe einzureihen. Fehl gehe ferner der
Hinweis des LSG auf den amtlichen Wechselkurs; es
diirfe nur die Kaufkraft des Danziger Guldens mafB-
gebend sein, sie habe der Kaufkraft der Reichnsmark
entsprochen, )

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Nach ihrer Meinung haben die Tatigkeitsmerkmale
auch dann Vorrang, wenn das nachgewiesene Entgelt
die Durchschnittswerte der Leistungsgruppe iiber-
steigt; den Beschreibungen der Leistungsgruppen
liege eine generalisierende Betrachtungsweise zu-
grunde, die flir die Beriicksichtigung des Einkommens
und der Beitragshdhe keinen Raum- lasse.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erkl&rt.
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Die Revision ist zul#ssig aber unbegrindet. Zur

Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das ISG be-~
steht kein AnlalBi,

Im Revisionsverfahren geht es nur noch um die Be-
wertung der Danziger Versicherungszeiten des Xla-
gers bel der Berechnung seines Altérsruhegeldeso
Die in den Vorinstanzen auBerdem erhobenen An-—
spriiche auf Anrechnung zusétzlicher Beitrage der
Invalidenversicherung und der Hoherversicherung
und auf Schadensausgleich hat der Klagesr nicht
mehr geltend gemacht. Die Béwertung der Danziger
Versicherungszeiten ist nur noch fiur den Zeitrauvm
vom 1. Januar 1924 bis 31. Dezember 1938 streitig;
auf diesen Zeitraum hat der Klager sein Regchren
beschrankt, nachdem er darauf hingewiesen worden
war, daBl sich eine hohere Einstufung fur dic ur-
springlich noch streitigen Zeiten: Oktober bis
Dezember 1923% (Ini‘lationézeit9 vgl. dazu BSG 27,
223, 225) und Januar bis Dezember 1939 (Einstufung
in Leistungsgruppe 2 statt 3, vgl. Anlage 8 zunm
FRG) auf die persdnliche Bemessungsgrundlage der
Rente nicht auswirken kdnnte.

Bei der Bewertung der Danziger Versicherungszeiten
vom 1, Januar 1924 bis 31. Dezember 1938 erstrebt
der Klager allein noch die Einstufung in eine
hohere Leistungsgruppe. Insoweit hat er zwar sein
sachlich-rechtliches Vorbringen beschrinkt; gleich-
wohl muBl der Senat prifen, ob die Bewertung von
Danziger Versicheryngszeiten der Jahre 1924 bis
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1938 iiberhaupt nach § 22 FRG und den Anlagen dieses
Gesetzes vorzunehmen ist. Diese Frage hat das Bundes-
sozialgericht (BSG) indessen schon mehrfach bejaht
(BSG 22, 284; 27, 223); dabeil hat es auch dargelegt,
daf3 dié Bewertung der Danziger Versicherungszeiten
nach § 22 FRG nicht gegen das GG verstoBt. Von dieser
Rechtsprechung abzugehen besteht kein Anlal.

Desgleichen ist die Einstufung des Klagers in die
Leistungsgruppen rechtmalig. Die tatsachlichen Fest-
stellungen, die in den Erwagungen des LSG enthalten
sind, sind von den Beteiligten nicht angefochten wor-
den und darum fiir den Senat bindend (§ 163 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-). Auf Grund dieses - feststehen-
den - Sachverhalts kommt eine hohere Einstufung nicht
in Betracht.

Aus den Ausfiihrungen des LSG ergibt sich zunichst, dal
das ISG die Berufsbezeichnung des Kl&gers in der strei-
tigen Zeit als "Ingenieur" bzw. "Techniker” festgestellt
hat. Das LSG hat zutreffend darauf hingewiesen, dalBl bei-
de Berufe nach den Berufskatalogen zu den Leistungsgruppen
bis zum Alter von 30 Jahren der Leistungsgruppe 4, im
Alter von 30 bis 45 Jahren dagegen der Leistungsgruppe 3
zugeordnet werden. Dessen ungeachtet hat das LSG - zu
Recht - die Richtigkeit dieser Zvordnung noch anhand der
Beschaftigungsmerkmale in den allgemeinen Definitionen
der Leistungsgruppen iberpriift; denn fiir die Zuordnung
zu den Leistungsgruppen sind die beigefiligten Berufskata-
loge nur dann maBgebend, wenn sich aus den allgemeinen
Definitionen keine .andere Leistungsgruppe ergibt; die
Definitionen haben den Vorrang vor den Berufskatalogen.

Wenn das LSG auf Grund der Merkmale der ausgeiibten Be-
schaftigung bis Oktober 1927 eine Hoherstufung des Klagers
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in die Leistungsgruppe 3 abgelehnt hat, so ist das
nicht zu beanstanden. Die Merkmale der Leistungs—
gruppe 3 sind in zwel Satzen festgelegt, von denen
hier nur Satz 1 in Betracht kommt. Nach ihm umfalBt
die Leistungsgruppe 3 "Angestellte mit mehrjéhriger
Berufserfahrung oder besonderen Fachkenntnissen und
Fahigkeiten oder mit Spezialtatigkeiten, dic nach
allgemeiner Anwelsung selbstandig arbeiten, Jje-
doch keine Verantwortung fir die Tatigkeit anderer’
tragen". Das LSG hat bei dem Klager eine '"mehr-
jahrige Berufserfahrung" vor der Vollendung seines
20. Lebensjahres zu Recht abgelehnt. Der Senat hat
schon in seinem Urteil vom 22. November 168

- 11 RA 208/66 - ausgefiihrt, beil der Auslegung der
allgemeinen Definitionen seli der Gesamtinhalt der
Anlage 1 zu beachten; es sei davon auszugehen, dald
die in den Berufskatalogen angefiihrten Tétigleiten
nach der Vorstellung des Gesetzgebers in der Regel
die Merkmale der vorangestellten Definitionen er-
fiillen. Da in dem Berufskatalog der Leistungs— .
gruppe 2 lberwiegend ein ILebensalter von uber #5 Jah-
ren gefordert wird, hat der Senat daraus gefolgert,
daBl die Angestelitéﬁ dieser Leistungsgruppe regel-
mafig erst im Alter von iiber 45 Jahren die in der
Definition geforderten Merkmale erfillen, insbe-
sondere auch erst dann die dort verlangten "beson-
deren Erfahrungen" besitzen. Auf die Leistungs-~
gruppe 3% Ubertragen ergibt sich aus diesem Gedanken-
gang, dall die Angestellten dieser Leistungsgruppe,
well hier der Berufskatalog lUberwiegend - u.a. beil
Ingenieuren und Technikern-ein Mindestalter von

30 Jahren, teilweise sogar ein solches von 45 Jah-
ren voraussetzt, die Definitionsmerkmale regelmdBig
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nicht vor der Vollendung des 30. Lebensjahres erfilillen,
somit auch regelmaBig vorher noch nicht die verlangte
"mehrjahrige Berufserfahrung" besitzen; das gilt frei-
lich nicht flir die Berufe, flir die bei der Berufsbezcichnung
ein Mindestalter fehlt. Das LSG hat deshalb bei dem Kla-
ger, der zu solchen Ausnahmeberufen nicht. gehdrt hat, die
"mehrjdhrige Berufserfahrung" fir die Zeit vor November .
1627 verneinen dlirfen, zumal auch gegenteilige Anhalts-
punkte fir ihr Vorliegen nicht ersichtlich sind. Das

ISG hat ailerdings nicht néher gewiirdigt, daB die '"mehr-
Jjdhrige Berufserfahrung" nur eine alternative Voraus-
setzune ist, d.h., dal'die Definition der Leistungs-~
gruppe 3 auch "pesonderen Fachkenntnissen und Fahig-
keiten" oder der Ausiibung einer "Spezialt@tigkeit" eine
gleiche Wirkung zuerkennt. Aus dem Gesamtinhalt der Ur-
teilsgriinde des LSG ist jedoch zu schlieBen, daBl es das
Vorliegen dieser Alternativen ebenfalls verneint hat,

was rechtlich wiederﬁm nicht zu beanstanden ist.

Mangels dieser Voraussetzungen mull bis Oktober 1927

- eine Hoherstufung des Klagers in die Leistungsgruppe 3
und erst recht in noch hohere Leistungsgruppen unter-
bleiben. Der Senat kann dem Kléger nicht darin folgen,
daB neben den im Gesetz aufgefiihrten Definitionsmerk-
malen zusatzlich - und moglicherweise korrigierend -
die Hohe des Gehalts (Lohnes) zu beriicksichtigen sei.
Das wiirde gerade im Gegensatz zur Auffassung des Klagers
dem Sinn und Zweck der Bewertung der Fremdzeiten nach

§ 22 FRG und der damit verbundenen Einstufung in Lei-
stungsgruppen widersprechen. Schon in dem fritheren
Urteil vom 5. Marz 1965, das ebenfalls Danziger Ver-
sicherungszeiten betraf (BSG 22, 284, 288), hat der
Senat der Hohe des Arbeitsentgelts und der Beitrige

im Herkunftsland keine Bedeutung beigemessen. Der Senat
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hat dort vielmehr dargelegt, daB das FRG bei dem Uber-
gang vom Entschadigungsprinzip zum Eingliederungsprinzip
der Ermittlung der personlichen Bemessungsgrundlage cder
Fremdrentner gerade nicht den wirklichen Arbeitsverdienst
im Herkunftsland, sondern den Durchschnittsverdienst der
gleichen Rerufsgruppe im Reichs- bzw. Bundesgebict zu-
grundelegen wollte; die Berufsgruppe sollte dabel aus-
schlieBlich anhand der Beschiaftigungsmerkmale ermittelt
werden. Vom wirklich erzielten Arbeitsverdienst wollte
und konnte der Gesetzgeber nicht ausgehen, weil dessen
Unrechnung in R!M bzw. DM wegen der vielfachen Unter-
schiede in den wirtschaftlichen und sozialen Gegeben-
heiten unter den Herkunftslandern und gegeniiber dem
Reichs~ bzw. Bundesgebiet (Wahrungs—~ und Lohnsituation,
Verhdltnis des Lohnes zur Kaufkraft) unverhéltnismidBige
Schwierigkeiten ausgelost und auBerdem zu unbilligen
Ergebnissen gefiihrt hdtte (aa0 286). Diesc Irwdgungen
des Gesetzgebers wiurden weitgehend gegenstandslos werden,
wenn der wirklich erzielte Arbeitsverdienst, wic es der
Klager will, als ein ungeschriebenes zusitzlichcs Be~
schaftigungsmerkmal - sogar mit Vorrang vor den Ubri-
gen - behandelt werden miBte. Aus diesen Grinden ist der
wirklich erzielte Arbeitsverdienst im Rahmen des § 22
FRG rechtlich unerheblich. Der Verdienst kdnnte allen-
falls bei der Beweilswlirdigung ein Indiz dafiir sein. oD
eines der im Gesetz ausdricklich genannten Beschiftigungs—
merkmale gegeben ist oder fehlt. Fur dic Denuziger Ver-—
sicherten gilt dabei keine Ausnahue. Das LSG konnte mit-
hin daven absehen, Uber die Hohe der vom Kl&ger erziel-
ten Einklinfte tatsachliche Feststellungen zu treffen.

Ebenso rechtmafBig ist die Einstufung in die Leilstungs-—
grupre 3 fiir die Zeit vom November 1927 bis Dezember 1938.
Eine Hoherstufung in die Leistungsgruppe 2 auf Grund der
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Beschaftigungsmerkmale scheidet aus. Nach Satz 1 der
Definition dieser Leistungsgruppe (Satz 2 entfdllt wieder)
gehdren zu ihr "Angestellte mit besonderen Erfahrungen
und selbstandigen Leistungen in verantwortlicher Tétigkeit
mit eingeschrankter Dispositionsbefugnis, die Angestellte
anderer Tatigkeitsgruppen einzusetzen und verantwortlich
zu unterweisen haben". DaB auch hier die Hihe des Gehaltes
nicht bericksichtigt werden kann, ergibt sich aus den obi-
gen Ausfihrungen. Das LSG hat die Einstufung des Klagers in
die Leistungsgruppe 2 mit der Begriindung versagt, dal ihm
eine, wenn auch eingeschrankte ”Dispositionsbefugnis” ge-
“chlt habe. Diese Begriindung mufl freilich Bedenken er-
wecken, Sie grinden sich nicht allein darauf, dafl das LSG
den Begriff der Dispositionsbefugnis, wie es ihn verstan-
den hat, nicht ndher beschrieben hat; die Bedenken leiten
sich vielmehr in erster Linie daraus her, daB der Klager
in der streitigen Zeit im Sffentlichen Dienst tadtig ge-
wesen ist. In dem schon genannten Urteil vom 22. Novem-
ber 1268 - 11 RA 208/66 - hat der erkennende Senat, an-
kniipfend an SozR Nr. 3 zu § 22 FRG (ein Urteil des 1l.Se-
nats) darauf hingewiesen, daf die allgemeinen Definiti-
onen der Leistungsgruppen auf Arbeitnchmer der Privat-
wirtschaft ausgerichtet sind und deshalb den Eigenarten
des O0ffentlichen Dienstes angepalt werden missen. Das
gelte "hauptséachlich fir diejenigen Merkmale, die der
Beschéftigung als solcher anhaften (z.B. Dispositions—
befugnis), weniger dagegen fiir die Merkmale, welche die
personliche Qualifikation des Versicherten kennzeichnen
(Ber’ufsausbildung9 Berufserfahrung)". Es kann also frag-
lich sein, ob das LSG die Einstufung in die Leistungs-
gruppe 2 wegen einer fehlenden Dispositionsbefugnis des
Klagers hat ablehnen diirfen.

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AEQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Diese Frage kann Jjedoch letztlich offen bleiben. Aus
den vom LSG festgestellten Sachverhalt ergibt sich
ndmlich, daB dem Kldger in der Zeit von November 1927
bis 31. Dezember 1938 jedenfalls die fur die Leistungs-
gruppe 2 geforderten "besonderen Erfahrungen", die

- eine hohere Qualifikation bedingen als die "mehrjgh-
rige Berufserfahrung" der Leistungsgruppe 3%, gefehlt
haben., Auf die "besonderen Erfahrungen" kann auch und
gerade bei den Angestellten des Offentlichen Dienstes
nicht verzichtet werden (Urteil vom 22. Noveumber 1268).
Die bvesonderen Erfahrungen im Sinnc der Leistungs-
gruppe 2 sind, wie bereits dargelegt, regelméflig erst
im Alter von 45 Jahren gegeben. Dafiir, dali der Kiager
ausnahmsweisc schon in der streitigen Zeit (oder in
einem Teilabschnitt von ihr), d.h. im Alter von 30 bis
41 Jahren iliber "besondere Erfahrungen" im Sinne der
Leistungsgruppe 2 verfigt hat, sind keine Anhaltspunkte
gegeben., Das LSG hat die Hoherstufung in die Lei-
stungsgruppe 2 flir die Zeit von November 1927 bis
Dezember 1938 im Ergebnis somit zu Recht abgelehnt.

Soweit das LSG noch auf die besoldungsmiBipge Tin-
stufung des Kl8gers in Danzig abgehoben ha®, sind
seine Ausfiihrungen wiederum nicht unbedenklich. Die
Einstufung in Gehaltsgruppen eines Herkunfslandes
dirfte rechtlich ebenso unerheblich sein wic der im
Herkunftsland tats8chlich erzielte Verdienst. Auch

-~

ihr kOnnte wohl allenfalls die Bedeutung eines Tndizes
bel der Beweiswiirdigung in der Richtung zukommen., ob

die in den Definitionen der Leistungsgruppen ces FRG
geforderten gesetzlichen Voraussetzungen eriiillt sind
oder nicht. Im vorliegenden Fall kann ein solcher
Beweiswert ohne nahere Angeben iliber die Eingruppierungs-
erfordernisse der Danziger Gehaltsgruppen nicht be-
urteilt werden, Die Frage braucht jecoch nicht ab-
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'schlieBend erdrtert zu werden. Die Ausfiihrungen des LSG
iber die Bedeutung der Besoldungsregelung sind namlich
nur zusdtzlicher Art; ob man sie billigt oder nicht, ver-
mag an der Entscheidung des vorliegenden Falles im Er-
-gebnis nichts zu andern.

Die Revision des Kldgers ist daher als unbegriindet

zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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