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BundessoZia!gericht

g, : 11 B4 208/69 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

- f

Frozeflbevollmichiinte:

Bexlagte und RevisionsklZgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat
mindliche Verhendlung am 9. Februar 1971 du

Senatsprisident r. Haueisen
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer

Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter D e nbows xi w
Bundessozialricnter H o0 e s ¢ h

cl'

flir Recht erkenn
Die Revision der Beklegten gegen das Urteil
lendessozialgerichts Raden-Wlirttemberg vom
15, Juli 1969 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die aule:
richtlichen Kosten des Revisionsverfzhrens :

erstatten.
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Grinde:

I

Die 1912 geborene Kl&gerin begehrt eine Hinterbliebenen-
rente nach § 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG). Ihre im Juli 1942 geschlossene Ehe mit dem 1909
geborenen Versicherten wurde am 8. Dezember 10864 aus
dessen Verschulden geschieden. Das Urteil wurde am 3. Te-
bruar 1965 rechtskréitig. Aus der Fhe ging eine 1046 ge-
borene Tochter hervor. Der Versicherte, der nicht wieder
geheiratet hatte, starb am 8. April 1665, vermutlich durch

einen Ungliicksfall.

Der Versicherte, der von 1948 bis 1959 inm Beamtenverhzlt-
nis stand (Amtmenn und Sparkassenleitér nech Besoldungs-
gruppe A 11) war seit 1961 als Buchhalter tEtig, von
April 1964 bis Februar 1965 bei einer Spar- und Kredit-
bank; sein monatliches Nettoeinkommen betrué nach céen
Feststellungen des Lendessozialgerichts (ISG) zur Zeit
der Scheidung zumindest etwa 6CO,--DIM. Ob er auch noch
anschliefend bis zu seinem Tode gegen Entgelt beschaftigt
wvar, konnte nicht festgestellt werden.

Die Kl#gerin, die keinen Beruf erlernt hat, versorgte in
den Jahren 1C64/65 und auch nach der Scheidung den
eigenen Haushalt; els lMiterbin hatte sie rinkilinfte aus
Grundbesitz, die nach den Feststellungen des LSG in den
Jahren 1964, 1965 etwa 250,--DM monatlich ausmachten. Die
damals als Arzthelferin tdtige Tochter kam filir ihren
Unterhalt selbst auf. Die Kligerin erhob im April 1965
eine Untérhaltsklage9 nahm sie aber nach den Tod des Venr-
sicherten zuriick. Ihr Antrag auf Hinterbliebenenrehte
wurde mit Bescheid der Beklagten vom 10. Novembér 1965
abgelehnt, weil die Voraussetzungen des § 42 AVG nicht
erfillt seien. Ihre Klage hatte in beiden Vorinstanzen

Erfolg.
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Das LSG wies die Berufung der Beklagten zurlck: Die Frage,
ob der Versicherte der Kl&gerin zur Zeit seines Todes Unter-
halt nach den Vorschrifter des Ehegesetzes (ZheG) zu leisten
hatte, sei zu bejshen. Der im Zeitpunkt der EFhescheidung be-
stehende wirtschaftliche Dauerzustand habe sich bis zum Tod
emessene Unterhalts-

3

des Versicherten nicht geéndert. Der ang

L)

N

bedarf der KlEgerin bei bestehender The - zsber auch im Zeit-

-

punkt des Todes des Versicherten - habe %20,--DI moratlich
£ §) e
Einkiinften der Hligerin (250,--DM) mlndeSUen
verdienstes des Versicherten (600,-~DK mirus 25C,--Dii = 3503——
i W
(PN

betregen= Dieser Betrag ergebe sich daraus, dzB den eig
s

Dii), also 70,-~Dil monatlich zuzurechnen seien. Diesen Be
hitte der Versicherte nach § 58 ibs. 1 EheG zu leisten ge—

.].-

habt, da der Kligerin eine Erwerbstétigkeit nicht Zuzumuten

gewesen seil; er habe mehr als 25 v.H. des zeitlichen und
Oortlich notwendigen lMindesthedarfs ausgemacht und sei dahex

als Unterhalt anzusehen.

Die Beklagte legte frist- und formgerecht die vom LSG
zugelassene Revision ein mit dem Antrag,
die vorinstenzlichen Urteile aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Sie riigte eine Verletzung des § 42 VG i.V.m. § 58 Lus.l
FheG. HNach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-B3G- (Urteil . vom 28. November 1963 - 12 RJ 28/62

SozR Nr. 16 zu § 1265 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-) stehe der geschiedenen Frau je nach den Bescnder-
heiten des Einzelfalles 1/3 bis 1/ des Nebtoeinkommens
des Mannes unter voller Anrechnung ihres eigenen Ein-
Kommens als angemessener Unterhalt zu. Das ILSG seil
irrigerweise von der Annahme ausgegengen, in Jjenem von
BSG entschiedenen Fall habe die Eherfrau xein eigenes
Einkommen gehabt. Der KlZgerin hdtten sonit nur 1/3 von
600,--IM, also 200,--DM, zugestanden, dem ihr eigenes
Finkommen von 250,--DIi gegenuberzustellen sei; hiernech
Sel i |
=a

nicht unterhaltsbediirftig gewesen.
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Die Kligerin beantragte, die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten erklZrten sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision ist unbegriindet. Die Kl&gerin hat Anspruch
auf Hinterbliebenenrente.

Der Klegeanspruch, der aus einem Versicherungsfall im
April 1965 hergeleitet wird, ist nach § 42 AVG zu be-
urteilen. Ven den verschiedenen - alternrnativ erfillberen -
Anspruchsvoraussetzungen dieser Vorschrift kommt im vor-
liegenden Fall nur die erste Alternative von Satz 1 in
Betracht. Die anderen Alternativen scheiden nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG - die mit der Revision
nicht angegriffen und deshalb fir das Revisionsgericht
bindend sind (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) -
von vornherein sus. Die Entscheildung hingt somit allein
davon ab, ob der Versicherte zur Zeit seines Todes der
'Klégerin Unterhalt nach den Vorschriften des FheG zu
leisten hatte.

Mit der "Zeit seines Todes" im Sinne von § 42 Satz 1

AVG ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG der
letzte wirtschaftliche Dauerzustand vor dem Tod des Ver-
sicherten zu verstehen (SozR Nr. 22 zu § 1265 RVO)., Das
LSG ist der lMeinung, daB sich im vorliegenden Fall, in
dem der Versicherte wenige lMonate nach derkScheidung ge—~
storben ist, in den Verhdltnissen der geschiedenen Ehe-
leute vor dem Tode des Versicherten noch kein "wirtscheit-
licher Dauerzustand" entwickelt hat. Es hat die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse zur Zeit der Scheidung .zugrunde
gelegt, weil sie sich ohne den Tod des Versicherten
vermutlich nicht verandert hatten und weil insbesondere

auch der Versicherte vermutlich in Kirze wieder eine
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gleich oder dhnlich bezahlte JAirbeit aufgernmmen hatte.
Hiergegen sind keine Bedenken zu erheben(vgl.Urteil des er-
kennenden Senats vom 15.2.1C66, SozR Nr. 32 zu § 126

RVO). Es ist deshalb unerheblich, dafl der Versicherte an
28. Februar 1965, a2lso nach der Scheidung (3. Februer
1965), aus seiner dameligen Stellung ausgeschieden i

[WH
n

T
r

jon

und nicht hat festgestellt werden konnen, ob exr in de

kurzen Z°1E bis zu seinem Tode nocn eine andere entgel t—

liche Beschaftigung aufgenommen hat. Ist jedoch - wie
hierx der letzte wirtschaftliche Dauverzustand vor denm
Tod des Versicherten mit den im Zeitpunkt der zhe-

scheidung bestehenden wirtscheftlichen Verhaltnisse der
Ehegatten identisch, dann hat entgegen der Meinung der
Bexlagten ein Unterhaltsanspruch der Kldgerin nech den
Vorschriften des EheG bestanden.

Nach § 58 Abs. 1 EheG hat der allein oder iiberwiegend.
fir schuldig erkl&arte Mann der geschiedenen Frau den
nach den LebensverhZltnissen der Ehegatten angemassenen
Uaterhalt zu gewdhrén, soweit die Einkilinfte aus dem Ver-
mcgen der Frau und die ErtrZcnisse einer Erwerbstédtigkeit
nicht ausreichen. Der ergemessene Unterhalt wird durch
die Lebensverhi&ltnisse der frilheren Ehegatten zur Zeit
der Scheidung bestimmt. Dabei ist auf den letzten wirt-
schaftlichen Dauerzustand wihrend cder Ehe abzustellen
(vgl. SozR Nr. 16 zu § 1265 RVO). Wie der angemessene
Unterhalt zu errechnen ist, 1Bt das Gesetz offen; die
Beantwortung dieser Frage hdngt von den Umstinden des
einzelnen Falles &b. Im Interesse der Rechtssicherheit
und zur Gewdhrleistung einer moglichst einheitlichen
Rechtsprechung im Unterhaltsrecht haben aber die Zivil-
gerichte wie auch die Gerichte der Sozialgerichtsvar-
keit immer nach Richtlinien gesucht, die wenigstens fur
Regelfdlle gliltig sind (vgl. etwa die "Hemburger Formel”
und die "Disseldorfer Richts&tze"; Millauer und Pabst in
NJ%w 1967, 1061 und 2248 sowie Rassow in FamRZ 1969, 515).
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Solche Richtlinien sind als "Orientierungshilfen" und
"Anhaltspunkte" zur Gleichbehandlung gleichliegender F&l’
und damit aus Griinden der Gerechtiglkeit unentbehrlichg
sie stehen dem Gesetz nicht entgegen, weil sie nicht
schematisch (vgl. Hoffmann/Stephen, § 58 EheG, Anm. 35)
sondern immer nur unter dem Vorbehalt einer ALbweichung
bei Besonderheiten des Einzelfalles angewendet werden
diirten (vgl. Rassow a20). In diesem Sirve sind auch die
nachstehenden Ervégungern liber die hier mafgeblichen Ric:

linien zu verstehen.

Das ISG ist davon ausgegangen, daB der Lebenszuschnitt
von Ehegatten, wenn beide Einkommen haben, in aller Reg:
durch die Einkiinfte des Mannes und der Frau bestimmt wiz
Der erkennende Senat stimmt dem zu; auch nach seiner
Meinung ist es in solchen Fédllen regelmiBig so, daR die
Eheleute den Lebensunterhalt der Familie aus ihren beid:
seitigen Einkiinften bestreiten. Dann ist es aber auch nu
folgerichtig, den angemessenen Unterhalt eines Ehevartne
auf Grund beider Einkiinfte zu bestimmen. Dabei erscheint
es allerdings nicht angebracht, wie es das ISG geten hat
den Unferhaltsanspruch des geringer verdienenden Ehe-
partners aus dem Mehrverdienst des anderen zu errechnen;
dem Wesen der Ehe wie auch der Gleichberechtigung der
Ehegatten (Art. 3 des Grundgesetzes -GG-) entspricht es
vielmehr, bei Priifung des angemessenen Unterhalts die
Einkiinfte zusammenzurechnen und jedem Fhegatten den fir
angemessenen Teil dieses Gesamtbetraées zuzuweisen. Der
Senat verkennt dabei nicht, dal § 58 Abs. 1 EheG Unter-

haltsanspriiche nach Aufldsung der Ehe betrifft; es hende

sich jedoch insoweit um Nachwirkungen der Ehe, die sich
noch an den ehelichen LebensverhZltnissen orientieren.

Auch das Urteil des 12. Senats vom 28. Hovember 196%

12 RJ 98/62 - (SozR Nr. 16 zu § 1265 RVO) steht dieser

Auffassung nicht entgegen, weil in jenem Fall zur Zeit

der Ehescheidung nur der Mann ein Einkommen gehabt hat v
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die Ehefrau erst einige lNonate spidter eine Halbtagsbe-

schaftigung aufgenommen hat. Der zu jenem Urteil ergangene
Leitsatz, daB in der Regel 1/3% bis 1/4 des Nettoeinkommens
des liennes zur Zeit der Scheidung als angemessener Unter-

halt der Frau anzusehen sei, setzt deshalb auch voraus, dal

im Zeitpunkt der Scheidung nur der fir schuldig erkldrte
Mann Einxinfte hatte.

Fir die Zusammenrechnung der beiderseitigen Einkiinfte sind
die Jettoeinkommen der Fhegatten anzusetzen, in der Regel
also die Betrgge, Gie nach Abzug von Steuern und Sozialab-
gaven librig bleiben. Auch das ISG ist hiervon susgegangen.
Nach seinen Feststellungen betrug das monatliche Brutto-
einkommen des Versicherten im Zeitpunkt der Scheidung
7503~—DH; dementsprechend legcte es ein Nettoeinkommen

von "zumindest etwa €00,--DI" zugrunde. Die Revision hat
das nicht beanstandet, Die damaligen Einkiinfte der Klige-
rin aus eigenem Grundvesitz hat das LSG unter Berilicksichti-
gung des Iiletwertes der von den Eheleuten bewohnten Yohnung

und von Riicklagen Ilr bauliche Erneuerungen "mit etwa 250,-

monatlich" bewertet; auch diese tatsdchliche Feststellung
ist von der Revision nicht angegriffen. Sie hat sich auch
nicht gegen die Feststellung gewandt, der Kligerin seil
bei dem Lebenszuschnitt ihrer Ehe, bei ihrem Gesundheits-
zustend und well sie keinen Beruf erlernt habe, eine Er-
werbstatigkeit nicht zuzumuten gewesen. Somit ist hier
fir die Errechnung eines angemessenen Unterhalts der
Klégerin von einem Casgrtelnkommen in Hohe von 850,--Dil
auszugehen.

Bei der Aufteilung dieses Gesambeinkommens wiirde der grund-
satzlichen Gleichberechtigung der Fhegatten an sich am ehe-
sten die Halbierung entsprechen. Eine solche schematische

unter denen die Geschiedenen leben, arbeiten und Einkiinfte
beziehen, nicht gerecht; sie wirde auch den Arbeitswillen

-8 -
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des lMehrverdienenden beeintréchtigen° Bei der Hohe des
angemessenen Anteils darfi nicht lbersehen werden, dal
nicht Unterheltsenspriiche wéhrend bestehender, sondern
eldster Ehe zu bteurteilen sind. Auch ist

—

solche nach auf

(03]

n, dal die Xl&gerin hier sinen geringeren

]

zu berilicksichtigen,
finanziellen Unterhaltsbedari gehabt hat als der Ver-
sicherte, weil sie nicht berufst&tig gewesen ist und weil
ushalt selb

- -

sie ihre Kleidung, ihre VWésche und ihren Ee
hat versorgern xCnnen. Is entsprich?t einer allgemeinen

(f)

(D

Erfehrung, éaf8 sich eine eslleinstehende Frau, wenn

11‘

nicht bverufstatig ist, in der ?eg mit geringerem A
selbst versorgen xann eals ein alleinstehender, berufs-
tatiger liann; ihr angemessener Unterhalisbedarf ist darum

in der Regel niedriger anzusevzen. Nach der Auffessung
e

n B

des Senats isv deshaldb als aﬂgeﬁcssener Unterhalt cer
geschiedenen Frau nach § 58 ZheG in verglelchbave Fgllen
entsorechend den Besonderheiten des Eingzelfzlles - in der
Regel ein Betrag in Hohe von 1/3 bis 3/7 des Gesamtein-
kommens anzusetzen. Der Anteil der Frau am Gesamtein-—
kpmmen wird dsbei umso hoher anzusetzen sein, je be-
scheidener ihre eigenen Einkiinfte sind, instesondere denn,
wenmn ihr Zinkommen die Regelsatze der Sogzialhilfe nicht
Ubersteigt. Das braucht hier jedoch nicht nZher erdrtert
zu werden. Im vorliegenden Fall erscheint es bel Bertck-
sichtigung dieser "Anhaltsvpunkte" und der in der Recht-
spvrechung des 3B5G entwickelten CGrundsitze (vgl. SozR Nr.
16, 28, 42 (Aas 48 R), 45, 47 und 52 zu § 1265 RVO sowie
die Urteile vom 22. November 1G868 - 11 (12) RJ 328/67

und vom 15. Juli 1969 - 1 R4 245/68 -) jedenfalls ange-
bracht, der Kligerin 2/5 des Gesamve
messenen Unterhalt zuzubilligen, also 340,--DM (850,-DH
5 x 2). Auf diesen Betrag ist gemdB § 58 Abs. 1 EheG

einkommens als ange-

(letzter Satz) ihr eigenes Einkommen (250,-DM) anzurechnen,

S0 daB der Unterhaltsanspruch der Kl#gerin nach § 58 EheG
©0,--Di1 betragen hat (340,-DIM minus 250,-DIi). Umstdnde im
Sinne des § 59 4bs. 1 EheG, die diesen Unterhaltsanspruch
aur einen geringeren Betrag hdtten mindern konnen, sindg
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weder festgestellt noch vorgetragen. Die Summe von S0,-DIi
ist auch hoch genug, um als Unterhaltsleistung im Sinne von
§ 42 AVG angesehen werden zu konnen (vgl. BSG 22, 44, 47;
SozR Nr. 49 zu § 1265 RVO).

Das LSG ist demnach zu Recht zu dem Zrgebnis gelangt, dal
nach den Vorschriften des EheG zur Zeit des Tecdes des Ver-
sicherten ein Unterhaltsanspruch der Kl&gerin gegen ihn be-
standen hat. Da im vorliegenden Fall eine Witwenrente, d.h.
Rente an eine zweite Frau, nicht zu gewdhren ist, hdtte die
Klégerin ab 1. Juli 1965 im Ubrigen auch dann einen Anspruch
auf Hinterbliebenenrente gehabt, wenn eine Unterhaltsver-
pflichtung des Versicherten auf Grund des § 59 ibs. 1 EheG
an seiner Leistungsfihigkeit gescheitert wire (§ 42 Satz 2
AVG, der durch das RVAndG vom 9. Juni 1965 angefligt worden
ist und such fir Versicherungs@alle gilt, die vor dem

1. Juli 1665, &aber nach dem %1. Dezember 1956 eingetreten
sind).

Die Revision der Beklegten ist daher unbegrindet und zuriick-
zuvieisen (§ 170 4bs. 1 Satz 1 SGG).

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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