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4. Febr.

RegObersekra

Y

Im Namen des Volkes

7ln dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklilgerin,

1965

ProzelBhbevollmidchtigte:
tdr

Schriftfihrer

i

W

g e gen
die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBe 2,
Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1965 in Berlin
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Hauedlsen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S chwarz

Bundssrichter Sonnenberg

als weltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Fr it zemcecy e

und
Bundessozialrichter K w i a t k o w s k 1

als ehrenamtliche Richtcer

fir Recht erkannt: -

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
22, Mai 1964 wird aufgchoben; die Sache wird zu

neuer Entscheidung an das Landessozialgericht zurlicl-

verwiesen.

Von R e.ch¢ts wegen.
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Die Klédgerin, geboren am 2. Dezember 1903, arbeitete nach dem
EBesuch von Volksschule und Lyceum und nach einer Lehrzeit im
Putzfach von 1924 pis 1932 in E als Ein- und Verkiduferin
in cincm Putzcalon und anschliefBlend bis Anfang 1938 als Ge-
cchiift={ilihrerin in einem Hutgeschiift. EBEeitrige zur Ange-
steclltenversicherung entrichtete sie von Dezember 1927 bis
Oktorer 1936. Im Oktober 1938 wanderte sie in die Vercinigten
ctaaten von Amcrika aus. Dort war sie als Hausgehilfin, Packerin
Diamantschleiferin, Fabriknihcrin, Verkiduferin und seit 1655
als Elrogehilfin tatig. Im April 1659 beantregte sie Rente
wegen Terufsunfithigkeit. Dic Beklegte lchnte diesen fntrog nit
Bescheid vom 8. Februar 1961 ab, da c¢ie Kligerin noch nicht
berufsunfihig sei. Die Klege blieb chne FErfolg (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Berlin vom 2. . Avgust 1961). Diec Kliégerin
legte Berufung cin. Das Landessozialgericht (LSG) Eerlin zog
die Aktcn des Landgerichts (LG) Eerlin - Az.: 197/194% 0 (Entesch
73,61 - in dem dort anhidngigen Entschidigungsverfahren der
Klidgerin bei. Durch Urteill vom 22. Mai 1964 wies das LSG die
Berufung zurlick; im Tatbestand des Urteils crwidhnte es ua ein
in den Akten des LG enthaltenes '"fachiirztliches Obergutachten
des Dr. B vom 12. September 1962", die Diagnosen dieces
Gutachters und dessen Auffassung, die Erwerbzfihigkeit der Kli-
gerin seil insgesamt um 35 v.H. gemindert; unter Wirdigung die-
ges Gutachtens und welterer idrztlicher Gutachten, die teils

im sozialgerichtlichen Verfahren, teils im Entschidigungsver-
fahren beigezogen, teils von der Klégerin vorgelegt worcen
waren, stcellte cdas LG fest, die Arbeitsfihigkeit der Klédgerin
sel zwar eingeschrinkt, die Klidgerin kOnne aber noch ihrc
frihere Tdtigkeit als Einkiduferin, Verkiuferin, Geschidflts-

fihrerin verrichten, sie konne auch ouf Bliroarteiten ver-

wiesen werden; auch Dr. B .. ~ hthe in seinem Gutachten
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vom 12. September 1962 cerklirt, der Allgemeinzustand der
KXlidgerin seil recht gut. Das LSG kam zu dem Ergebnis, die
Trwerbsfihigkeit der Klédgerin sei flr den Kreis dieser
Titigkeiten noch nicht in dem in § 23 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) geforderten Ausmal
ceintriichtigt. Das Urteil wurde der Klidgerin am 18. Juni
1964 zugestellt.

Am 17. Juli 1964 legte die Kligerin Revision ein, sie

heantragtce,

unter Aufhebung des Urteils des Sozial-
gerichts Berlin vom 2. August 1961 und
des Urteils des Landessozialgerichts Berlin
vom 22. Mai 1964 und ferner des angefoch-
tenen Bescheides die Beklagte zu verur-
teilen, der Kligerin Rente wegen RBerufs-
unfdhigkeit mit Wirkung mindestens vom
1., Januar 1959 an zu gewdhren,

hillsweise,
unter Aufhebung des Urteils des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 1964 die
fache an das Landessozialgericht Berlin

zurldckzuverweisen.

Am 12. Pugust 1964 begriindete die Kliigerin die Revisions
Das Verfahren des LSG leide an wesentlichen Mingeln: das
LEG habe aic Akten des LG Berlin beigezogen, die Akten

des LG seicn aber nicht vollstidndig gewesen, in diesen
fkten gel ein vom LG durch BeweisbeschluBl vom 30. Julil
1963 angefordertes Erginzungsgutachten des Dr. B

nicnt enthaltcen gewesen; Dr. B habe cas ErgidnZzungs-
gutachten am 11. Mirz 1964 erstattet, das Gutachten seil

auch noch vor dem 22. Mai 1964, dem Tag der Verhandlung
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des LEG, beim LG eingegangen, Jjedoch beim LG Qerblieben und
nicht zu den damals bereits dem LSG vorliegenden Akten des IG
nachgeveicht worden; deshalb habe das LSG zu Unrccht festge-
stellt, daB ihm die Akten der zustiindigen Entschidigungskamrmer
des LG vorgelegen hiatten. Das LSG habe aber auch den Inhalt der
Ekten des LG nicht richtig ausgewertct; es habe sich aufl das
Gutachten des Dr. B : vom 12. Septcmber 1962 gestlitzt,
obwohl aus den Akten des LG 2zu erschen gewesen sci,. daB die
Intschiddigungskammer des I1LG durch den Reweisbeschlull vom
30, Juli 1963 von Dr. B cine Erganzung des Gutachtens
vom 12. September 1962 angefordert habe, das LSG habe den Ein-
gang dieses welteren Gutachtens abwarten missen. Dr. B
habe in dem Erginzungsgutachten in Abweichung von seinem Gut-
achten vom 12. September 1962 und unter Reriicksichtigung eines
on ihm beigezogenen nervenfachidrztlichen Zusatzgutachtens einc

"Gesamterwerbsminderung" der Klidgerin um 60 v.H. angenommen. Das

LEG habe sein Urteil also auf ein Uberholtes drztliches Gut-
achten gestutzt.

Die Reklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

1T

Die Revision der Klidgerin ist statthaft nach § 162 fbs. 1
Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Kldgerin rigt zu

Recht einen wesentlichen Mangel in dem Verfahren des LEG.

Soweit die Xligerin rigt, das LSG habe zu Unrccht festgestellt,
daB ihm "die Akten des LG Berlin 194 0 (Entsch) 735/61" vorge-
legen haben und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gemacht worden seien, ist ein Mangel des Verfahrens des L§

allerdings nicht dargetan; die Kligerin riigt damit allenfalls,
das 1LE8G habe gegen § 128 SGG verstofBen, es habe verkannt.
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dafl dic Akten des LG nicht vollstindig gewesen seien. Dicse
Rigec greift Jjedoch nicht durch; die Feststellung des LSG car-
iiber, welche Akten von ihm beigezogen und zum Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gemacht worden sind, hat sich nur auf
dic Akten beziehen konnen, die dem LEG tatsichlich vorgelegen
haben; die Klidgerin hat selbst vorgetragen, in den dem LSG beil
¢er mindlichen Verhandlung am 22. Mai 1964 vorliegenden Akten
sci das Frgidnzungsgutachten des Dr. Br. . v vom 11. Mirz 1964
nicht cnthalten gewesen. Die Klidgerin riigt jedoch zu Recht, das
LG habe sich auf das Gutachten des Dr. B ~vom 12. Sep-
tcmber 1862 deshalb nicht stiitzen dlirfen, weil es aus den ihm
vorlicgenden Akten cdes LG habe erkenncn miissen, dall dieses Gut-
achten moglicherweise noch nicht die abschlieBlende Auffassung
von Dr. B  enthalte. Es trifft zu, daf die Akten des LC,
die dem LSG in der miindlichen Verhandlung am 22. Mai 1964 vor-
gelegen haben, einen BeweisbeschlufB des LG vom 30. Juli 1963
(Bl. 130 R, 130 a der Akten des LC) enthalten haben, in dem
aie Reizichung eines Ergidnzungsgutachtens von Dr. B
angeordnet worden ist; die Akten des LG haben auch cas Schrei-
ben des LG an das Generalkonsulat der Bundecrepublile Deutsch-
land in New York vom 3. September 18963 {(Bl. 124 £ der Akten
des LG) enthalten, in dem in Ausfilhrung des Rcweistveschlusses
das Xonsulat gebetcen worden ist, von Dr. B 2in Ergin-
zungsgutachten anzulordern, und in dem eingehend dargelegt
ist, aus welchen Griinden und inwieweit das LG noch eine wei-
tere gutachtliche AuBerung von Dr. B fiir erforderlichn
gehalten hat. Das ISG hat deshalb mit der Moglichkeit recnnen
mi~scen, dafl Dr. B sein Gutachten vom 12. September 1962
noch erguanzt und céaB er, etwa auch im Hinblick auf erst nacn
September 1962 erhobene Befunde, zu einer der Kligerin gin-
stigeren 3Sewertung hinsicnhtlich der ZBeceintrichtigung der Er-
werbsiithigkeit kommt, es hat deshalb bei der Feststellung der
medizinischen Tatsachen das Gutachten vom 12. September 1962
noch nicht als die endgliltige Auffassung von Dr. B an-
cehen dlrfen, es hat den ZEingang des weiteren Gutachtens oder
Jedenfalls die AuBerung von Dr. Zerliner abwacten miscen. La
das ISG dies nicht getan hat, riigt die Klédgerin zu Recht, das
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LEG habe seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen
(§ 103 SGG), nicht voll erfiillt, es habe damit auch nicht das Gesamt-
ergebnis des Verfahrens (§ 128 SGG), wie es sich bei vollstindiger
Sachaufklidrung dargestecllt hidtte, gewlrdigt. Hieran didert nichts,

dal das LEG seine medizinischen Feststellungen nicht nur auf das
Gutachten von Dr. B vom 12. September 1962 gestiitzt, sondern
auch die Gutachten und AuBeruigen anderer irzte ververtct hat. Abge-
sehen davon, daB das LSG - wie sich aus dem angefochtcnen Urteil er-
gibt - dem Gutachten des Dr. B vom 12. September 1262 erhch-
lichen Beweiswert beigemessen hat, ist die Verfahrensriige der Kligerin
schon deshalb begriindet, weil das LSG seine Uberzeugung iliber den Gesund-
heitszustand der Klégerin jedenfalls auch aus dem Gutachten des Dr.
R vom 12. September 1962 gewonnen hat. Da die Kligerin sonach
zu Recht einen wesentlichen Mangel in dem Verfahren des LSG gerigt
hat, ist die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; die
Revision ist auch frist- und formgerecht eingelegt, sie ist damit

zulissig.

Die Revisicn ist auch begriindet. Es ist mdglich, daB das LSG, wenn cs
auch cas Erginzungsgutachten des Dr. B verwertet, zu anderen
tatcichlichen (medizinischen) Feststellungen und damit zu einem anderen
Urteil kommt. Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben. Die Sache ist

zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2

Qatz 2 SGG). ' - '
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Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem abschlieBenden Urtcil
vorbehalten.
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