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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. Januar 1975 durch den
, die Richter

Vorsitzenden Richter
Heyer und Dr.
ehrenamtlichen Richte

Dr. Bu s s
Z immn er
r Vogt

und die

und
Strasser fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 26. Juli 1973

aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 15. Mérz 1972 wird

zuriickgewiesen.

Aufergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind

nicht zu erstatten.
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Streitig 1st, ob bei der Berechnung der Rente des Klagers

fiir Zeiten im Sinne des § 32 a des Angestelltenver31cherungs~
gesetzes (AVG) der Wert zugrunde zu legen ist, den die Anlage 1
- zu dieser Vorschrlft der dort angefiihrten Lelstungsgruppe 2 fir
ménnliche Angestellte zuweist.

Der 1907 geborene Kldger war nach dem Resuch der Volksschule
‘Verwaltungslehrllng bei einer Allgemelnen Ortskrankenkasse (ACK).

Er nahm an Fortbildungskursen fir Krankenkassenangestellte: teil,
. bestand die Anstellungspriifung (sogenannte A—Prufung) und die
Befordexungsprufung (sogenannte B-Priifung) und wurde als Dienst-
ordnungsangestellter (DO-Angestellter) im Krankenkassendienst
schlieBlich Verwaltungsdirektor (Besoldungsgruppe A 15),‘Die
Beklagte gewdhrte ihm ab Februar 1969 urspriinglich Berufsunfdhig-
keitsrente. Das anschlieRende Klageverfahren endete mit einem
Vergleich. Darih verpflichtete sich die Beklagte, Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit zu gewdhren, wihrend der Kldger auf "weiter-
- gehende Anspriiche" verzichtete. In der Sitzungsniederschrift

- nicht jedoch im Text des Vergleichs- findet sich der Satz:
"Soweit der Kliger Anspriiche aus § 32 a geltend macht, sind
diese unberechtigt. Der Klager ist richtig eingestuft”.

In Ausfithrung dieses Vergleichs‘gewéhrté die Beklagte dem

Klager ab Februar 1969 die Erwverbsunfahigkeitsrente (Bescheid
vom 13. Mérz 1970). Dabei bewertete sie die streitigen Zeiten
(36 Beitragsmonate im Sinne von § 32 Abs. 4 AVG, 714 Beitrags-
monate im Sinne von § 32 Abs. 7 AVG, 84 Ersatzzeitmonate von
1043 bis 1950) gemdB § 32 a Nr. 1 Satz 1 AVG monatlich mit 9,73.
Das war der nach § 32 Abs. % bis 7 AVG ermittelte Durchschnitts-
wert aus den vor dem 1. Januar 1965 zuruckgelegten Beitrags-
zeiten ohné die Beitr#dge .im Sinne von § 32 Abs. 4 und 7 AVG.

Da diese Durchschnlttsberechnung sich auf weniger als 60 Beitrags-
monate stiitzte, hatte die Beklagte gemdB § 32 a Nr.. 1 Satz 2 AVG
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auBerdem gepriift, ob sich aus der Anlage 1 zu dieser Vorschrift
ein hoherer Wert ergebe. Sie hatte das verneint, weil 'sie den
Kldger in die Leistungsgruppe > dieser Anlage einordnete, der
fiir mdnnliche Angestellte der Wert 8,67 beigegeben ist.

Der Klédger erhob erneut Klage; er begehrte eine hdhere Be-
wertung. Die Klage hatte in der zweiten Instanz Erfolg. |

Das Landessozialgericht (LSG) verurteilte die Beklagte, fiir

. "die beitragslosen Zeiten Werte der Leistungsgruppe 2 der
Anlage 1 zu § 32 a AVG zugrunde zu legen" (Wert  fiir m&nnliche
Angestellte: 12,12). Die Klage sei zuléssig, weil die Frage
der "Einstufung" nicht zum Inhalt des friheren Vergleiches
gemacht worden sei. Begriindet sei sie insofern, als der Kléger
der Leistungsgruppe 2 zuzuordnen sei. Er gehdre zwar nicht

zu dem dort bezeichneten Personenkreis, namlich den "Ver-
‘sicherten mit einer in § 36 Abs. 1 Nr. 4 (AVG) bezeichneten
Schul- oder Fachschulausbildung"; er sei Jjedoch in ent-
sprechender Anwendung der Vorschrift wie ein Versicherter mit
abgeschlossener Fachschulausbildung zu behandeln. Der Gesetzé
geber habe der genannten Leistungsgruppe 2 die gleichen Ent-
gelte zugewiesen wie im Fremdrentengesetz (FRG) der Leistungs-—
grupve 5 der Anlage 1 zu § 22 FRG. Die bestandene B-Priifung
habe den DO-Angestellten in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung eine berufliche Stellung (Qualifikation) verschafft, die
derjenigen der Leistungsgruppe 3> der Anlage 1 2zu § 22 FRG ent-
spreche: der B-Priifungsabschlufl komme in Schwierigkeit und
Bedeutung fiir den weiteren Berufsweg der abgeschlossenen
Fachschulausbildung mindestens gleich.

Das LgG hat die Revision zugelassen, weil die Frage, ob in
§ %2 a AVG der Fachschulausbildung andere Ausbildungsginge
gleichzustellen sind, grundsdtzliche Bedeutung habe.

Mit der Revision beantragt die Beklagte,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Kladgers gegen das Urtell des Sozialgerichts

zurlickzuweisen.
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Sie riigt eine Verletzung materiellen Rechts. Die Ausbildung

des Kldgers sei mit einer Fachschulausbildung nicht vergleich-
bar. Das LSG verstofc gegen die Gesetzessystematik; die durch
die Rechtsprechung zu § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG festgelegten Grund-
sdtze dirften bei § 32 a AVG nicht ausgeweitet werden.

Die Beteiligten sind mit einer ZEntscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II
Die Revisiaon der Beklagten ist begriindet.

Das LSG hat die Klape im Frgebnis zu Recht fiir zuléssig erachtet.
Bedenken gegen die Zulfissigkeit konnten sich allenfalls ergeben,
wenn sich der vom Kliger Jjetzt verfolgte prozessuale Anspruch
bereits durch den friheren gerichtlichen Vergleich erledigt |
hdtte - vorausgesetzt eine solche "Erledigung" schldsse (wie
die Klageriicknahme nach § 7102 des fozialgerichtsgesetzes -SGG-)
eine erneute Klage nit demselben prozessualen Anspruch aus. Es
~ist Jedoch nicht feststellbar, daR sich der Streitgegenstand

der jetzigen Klage mit dem der fritheren - auch nur teilweise -
deckt. Die Akten des ersten Rechtsstreits ergeben nicht deutlich
genug, .dafll der Kl&dger den Anspruch auf Erwerbsunféhigkeitsrente
damals auch der Hohe nach schon beim Sozialgericht (SG) rechts~
héhgig genacht hatte.

Der friihere Vergleich lann auch nicht zur Unbegriindetheit der
Klage fihren. Das ist schon deshalb nicht der Fall, weil das
LSG festgestellt hat, daB die Einstufung nach der Anlage 1 zu
§ 32 a AVG nicht Inhalt des Vergleiches gewesen ist. Bei der
materiellen Priifung ist das Bundessozialgericht (BSG) - im
Gegensatz zur Nachpriifung der Prozefivoraussetzungen - aber an

- tatsachliche Feststellungen gebunden, die von den Beteiligten
nicht angefochten werden (§ 163 SGG). Es kann also dahinstehen,
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welche Folgen eine Vereinbarung der Beteiligten iber die
Einstufung gehabt hatte.

Die Klage ist jedoch aus anderen Griinden nicht begriindet.
Der Senat kann dem LSG nicht darin zustimmen, daB die
"beitragslosen Zeiten" des Kldgers mit dem Wert der Leistungs-
gruppe 2 (fir ménnliche Angestelite) der Anlage 1 zu § 32 a
AVG zu bewerten wdren. Die Anlage ist nach § 32 a Nr. 1
Satz 2 AVG dann heranzuziehen, wenn "nicht mehr als 6o Ka-
lendermonate mit Beitragen belegt sind". Diese Grenze wird
beim Klager nur unterschritten, wenn aufler den Inflations-
beitrdgen (§ 32 Abs. 7 AVG) auch die 36 Pflichtbeitrdge
wdhrend der ersten fiinf Kalenderjahre nach Versicherungs-
eintritt (§ 32 Abs. 4 AVG) unberilicksichtigt bleiben.

Die Beklagte hat sie hier wohl deshalb auBer Betracht ge-
lassen, weil sie diese Beitrdge im konkreten Falle auch bei
der Wertberechnung nach § 32 a Nr. 1 Satz 1 AVG nicht be-
riicksichtigt hat (lUbereinstimmend mit Brackmann, Handbuch
der Sozialverdcherung III, 702 e und Verbandskomm. Anm. 5
zu §§ 1255 a RVO 32 a.AVG). Ob das dem Gesetz entspricht,
kann offen bleiben, weil die Kigge auch bei zuldssigem Riick-
griff auf die Anlage 1 zu § 22 a AVG keinen Erfolg haben
kann.

Diese Anlage bildet drei‘LeiStungsgruppen: Gruppe 1 fiir
"Versicherte mit einer in § 36 Abs. 1 Nr. 4 bezeichneten
Hochschulausbildung", Gruppe 2 fiir "Versicherte mit einer in
§ 36 Abs. 1 Nr. 4 bezeichneten Schul- und Fachschulausbil-
dung" und Gruppe 3 fir die tibrigen Versicherten. Das LSG

ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Kldger keine
solchen Ausbiidungeng insbesondere keine Fachschulausbildung
aufzuvweisen hat (vgl. SozR Nr. 23 und Nr. 49 zu § 1259 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-); es hat ihn jedoch zu
Unrecht in entsprechender Anwéndung einem Versicherten mit
abgeschlossener Fachschulausbildung gleichgestellt.,
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Das wdre nur dann moglich, wenn das Gesetz fiir Sachverhalte
der hier vorliegenden Art eine durch Gesetzesergidnzung zu
schlieBende Liicke enthielte. Das ist nicht der Fall. Der
Gesetzeswortlaut erscheint eindeutig- er 18Rt filir die An-
nahme einer Liicke keinen Raum. Um so schwerwiegender miifiten
dann die Griinde sein, die nach anderen iuslegungskriterien
fiir das Vorhandensein einer Gesetzeslliicke sprachen (BSG 14,
238, 241; 17, 105, 107). Solche Griinde sind nicht erkennbar.

§ 32 a AVG ist durch das erste Rentenversicherungsidnderungs-
gesetz vom 9. Juni 1965 in das AVG eingefligt worden, weil die
frihere Bewertung der sogenannten beitragslosen Zeiten
(einschlieBlich der Beitragszeiten, die bei der Bewertung

als beitragslose Zeiten behandelt werden)} sich nicht bewZhrt
und in vielen Fdllen zu erheblichen Harten gefithrt hatte

(vgl. hierzu und zum Folgenden von Gellhorn, BABlL 1965, 588 ff).
Das solltejedenfalls filir kiinftige "beitragslose Zeiten" gedndert
werden. Flir Zeiten nach dem 31. Dezember 1264 wird nun zwischen
Ausbildungszeiten und anderen "beitragslosen Zeiten" unter-
schieden; fiir die Ausbildungszeiten werden feste Werte ohne
Ricksicht auf die konkrete Beitragsleistung vorgesehen; die
Bewertung der lbrigen Zeiten bestimmt sich dagegen grundsétz-
lich nach den vorangegangenen Beitrsgen (vgl. § 32 a Nr. 2 AVG).
Dabei ist noch von Redeutung, dal3 dié Bewertung der kinftigen
Ausbildungszeiten ihrerseits nach dor Art der Ausbildung
differiert; das Gesetz unterscheidét hier zwischen Versicherten
mit einer anzurechnenden Hochschulausbildung und solchen mit
anzurechnender weiterer Schulausbildung oder abgeschlossener
Fachschulausbildung. Dementsprechend werden Entgelte zuge-
ordnet, wie sie im Hinblick auf die jeweilige Ausbildung

(und auch das Lebensalter) mit Wahrscheinlichkeit kiinftig zu
ervarten sind. Dabei war man sich dariiber im klaren: dafl diese
Bewertung nur auf Regelf#lle abstellen und dariiber hinaus
individuelle Besonderheiten nicht beriicksichtigen kann. Die
neuc Bewertung der kilinftigen beitragslosen Zeiten hatte auch
Riickwirkungen auf die "beitragslosen Zeiten" vor dem 4. Janvar
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1965 Zunichst war vorgesehen, fiir diese grundsdtzlich an
dem blsherlgen Bewertungssystem festzuhalten, d.h. sie mit
dem Durchschnlttswert aus allen Beltragen des Ver31cherten,
allerdings begrenzt auf d1e Beltrage b1s zum 31. Dezember
”1964, Zu bewerten. Der damlt ausgeloste W1derspruch zur
Bewertung der "beltragslosen Zelten" nach dem 31. Dezember
1964 wurde Jedoch vor allem dann nlcht fiir akzeptabel
erachtet, wenn 51ch bei elner Beltragszelt von weniger als
60 Kalendermonaten (trotz der Regelungen in §§ 1255 Abs. 4
'RVO 32 Abs. 4 AVG) 1nsbesondere flir- dle Ausblldungszelten
im Gegensatz zZu 1hrer Bewertung nach dem 31. Dezember 1964.
nledrlge, nlcht der Ausblldung entsprechende Werte ergaben.
Um die Ver51cherten mit ”beltragslosen Zeiten" vor dem

1. Januar 1965 gegenuber denen mit solchen Zeiten nach diesenm
Zeltpunkt nlcht zu benachtelllgen, sollte deshalb bei ihnen
in Fallen gerlngerer Beltragslelstung ebenfalls auf die
allgemelne Berufserwartung abgestellt werden, soweit sich
dlese auf die Ausblldung stiitzen konnte; dieser Gedanke
wurde dann allerdlngs nicht auf Ausblldungszeiteh beschrénkt,
sondern auf alle "beltragslosen Zeiten" vor dem 1. Januar
1965 ubertragen° Die Gesamtregelung zeigt jedoch, daB der
Gesetzgeber, sowelt er Bewertungen auf Berufserwartungen
und dlese 1hrerselts auf Ausblldungen stiitzt, in typisieren-
der Welse immer nur ganz bestlmmte Ausblldungen vor Augen
hat, ndmlich die in § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG genannten Aus-
bildungen (weltere Schulausblldung, Fachschulausbildung, -
Hochschulausblldung) In die Systematlk dieser klaren Rege-
lung paBt es nicht hlneln den bezeichneten Ausbildungs-
arten andere Ausblldungen glelchzustellen, auch wenn diese
allgemeln oder im Einzelfall zu verglelchbaren P051t10nen

im snateren Berufsleben filhren. Das LSG: ubersieht, dafl der
uesetzgeber hler bewuBt typlsleren wollte. Es ergeben sich
daher auch weder aus der Entstehungsgeschlchte noch aus dem
Siun und Zweck der Vorschrlft Anhaltspunkte fir eine
Gesetzesliicke. Angestellte ohne eine weitere Schulausbildung
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und eine abgeschlossene Fachschulausbildung im Sinne des

§ 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG diirfen deshalb auch dann nicht der
Leistungsgruppe 2 der Anlage 1 zu § 32 a AVG zugeordnet
werden, wenn sie nach Abschlufll anderer Ausbildungen vergleich-
bare Berufserwartungen hatten. Das gebietet auch nicht Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes, weil sich filir die vom Gesetzgeber
vorgenommene Differenzierung sachgerechte Griinde anfiihren
lassen.

Auf die ReviSion.der Beklagten miissen deshalb das Urteil des
LSG aufgehoben und die Berufung des Klagers gegen das erst-

instanzliche Urteil zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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