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Bundessozialgericht
Az.: 11_RA _200/66 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Vel"kﬁndet am e o o‘ o o o o o ° °© @ o o ° o o ° . o o o o‘ o ; o
2%, Februar 1967 ‘

RegObersckretiir
Schriftfihrer

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1967

durch
Senatsprisident Dro. Hauedilsen
- Vorsitzender -,
Bundesrichter S onnenberg und
Bundesrichter Dr. Buss,
Bundessozialrichter G Un t her und

Bundessozialrichter Dr. N'e umann
fir Recht erkannt:’

Das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 27. Mai 1966 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Iandessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Klédgerin, geboren am 27. Oktober 1919, lernte von 1934
bis 1937 den Reruf einer Kontoristin, besuchte sodann eine
Handelsschule und war von 1939 bis April 1945 als Kontoristin,
Karteifthrerin und Stenotypistin titig; von Hevrbst 1945 bis
zum 31. “ozember 1962 war sie - abgesehen von verschiedenen
jeweils mehrere Monate dauernden Unterbrechungen - bei ins-
gesamt 16. Arbeitgebern im wesentlichen als Kontoristin
beschidftigt.

Tm April 1963 beantragte sie unter Vorlage eines drztlichen
Zeugnisses von Dr. B oo, der sie als kOrperlich, nervlich
- und psychisch schwer geschiddigt bezeichnete und unter den
derzeitigen Verhidltnissen filir erwerbsunfihig hielt., Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit. Nach Einholung eines internistischen,
eines nervenfachdrztlichen und eines orthopidischen Gutachtens
verneinte die Beklagte mit Bescheid vom 9. Januar 1964 sowohl
Erwerbs- als auch Rerufsunfiahigkeit. Die Kldgerin erhob Klage.
Wihrend des sozialgerichtlichen Verfahrens unterzog sie sich
einem ihr von der Reklagten angebotenen Heilverfahren in der
Klinik fiir manuelle Therapie in Hamm. Das Sozialgericht (SG)
Braunschweig zog ein weiteres nervenfachirztliches Gutachten
bei. Mit Urteil vom 13%. Dezember 1965 wies es die Klage ab.
Die Berufung der Kligerin wies das Landessozialgericht (ILSG)
Niedersachsen zurilick (Urteil vom 27. Mai i966). Es flhrte aus,
die Klidgerin sei nicht erwerbsunfidhig und auch nicht bverufls-
unfihig. Dies ergebe sich aus den Gubachten der Arzte Dr. HIiii
o (vom Juli 1963), Dr. Joomrn (vom Oktober 1963%), Dr. Joiim
(vom November 1963) und Dr. M
Klédgerin beStunden eine Drehbehinderung des rcechten Schulter-
gelenks in den Endgraden, eine Streckhaltung der Halswirbelsiule
im unteren Anteil, eine feine Rechtsskoliose am Ubergang Hals-
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wirbelsdule/Brustwirbelsidule, eine deutliche Rechtsdreh-
stellung des Atlas, eine neurologische Fehlhaltung und

eine depressive Reaktion; diese Beeintrachtigungen seien
nicht so schwerwiegend, dafl die Kligerin deshélb als Xonto-
ristin berufsunfihig sei. Auf internistischem Fachgebiet
sei Uberhaupt kein krankhafter Befund erhoben worden. Die
orthopiddischen Befunde hdtten Dr. J:iI77 und Dr. M. zwar
unterschiedlich bewertet; auf Grund der neurologlschen Gut~
achten (Dr. J oo Dre M 7mor neurologischer Befundbericht
der Nervenklinik der Universitdt Gottingen Uber eine statio-
ndre Untersuchung der Klégérin im Dezember 1957) seien die

- Koplschmerzen jedoch - entgegen der Meinung von Dr. J.07000
nicht auf die Diskolation des Atlas zuriickzuflihren, sondern

als Foige einer echfen neursiogischen Fehlhaltiing und dspress:
siver Reaktion auf widrige Lebensumstédnde anzusehen; die Kld-

gerin konne diese Fehlhaltung bei zumutbarer gehoriger Willens-

anspannung tberwinden und sich zumindest soweit in den Arbeits-
prozefl wieder eingliedern, daBl sie die gesetzliche Lohnhdlfte
einer Kontoristin erwerben kdnne. Das Urteil wurde der Klé-
gerin am 27. Juni 1966 zugestellt.

Am 26, Juli 1966 legte die Kligerin die - vom ILSG nicht zuge-
lassene - Revision ein. Sie beantragte,
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das .angefochtene Urteil aufzuheben
und nach dem in der ersten Instanz
gestellten Klageantrag zu erkennen.

Sie rigte, das LSG habe nicht alle rechtserheblichen Umstédnde
berlicksichtigt; es habe im April 1966 noch einen austihr-
lichen Befundbericht des die Kldgerin zuletzt behandelnden
Arztes Dr. W oo
25. April 1966 gegeben habe; danach ligen bei der Kligerin
eine Spondylosis und Osteoporose der Halswirbelsdule und

—angefordert, den dieser Arzt am

" ein allgemeiner Erschopfungszustand bei leichter Anaemie-
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und Hypotonie vor. Diesen Befundbericht hébe das ISG in seiﬁémv
Urteil Uberhaupt nicht erwihnt; im Hinblick auf die fest-
gestellten Krankheitserscheinungen, besonders auch die Anaemie,‘
habe es aber diesen Bericht nicht lbergehen dlrfen. Dag LSG
habe auch noch Ermitt]ungen Uber Ausbildung, berufliche IFdhig-
keiten und der Kladgerin noch zumutbare Erwerbsmdgliehkeiten
anstellen miussen. -

Die Reklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen.

IT

Die Revision der Kldgerin ist zulidssig (§§ 162 Ahs. 1 Nr. 2,
164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~ ). Die Kligerin hat zu
Recht einen wesentlichen Mangel im Verfahren des ILSG geriigt.

Das TSG hat im April 1966 bei Dr. Wt als dem behandelnden
Arzt der Kligerin einen ausfiihrlichen Befundbericht angefordert;
dieser Bericht ist beim LSG am 29. April 1966 eingegangen und
den Reteiligten in Abschrift mitgeteilt worden. Die Klagerin
rigt zu Recht, das LSG habe diesen Befundbericht im Urtell vom
27, Mai 1966 nicht beriicksichtigt. Es trifft zu, daf der Befund-
bericht im Urteil des ISG nicht erwidhnt ist. Selbst wenn man
annimmt, dafl das ILSG den Bericht als Bestandteil der Gerichts-
akten angesehen hat, die nach.der Sitzungsniederschrift Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gewesen sind und auf die im

Urteil verwiesen wird, so lassen die Urteilsgriinde nicht erkeunen,

dafl das ISG den BRericht auch in die Wirdigung des Gesamtergeb-
nisses des Verfahrens, zu der es nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
verpflichtet gewesen ist, einbezogen hat. Dies ist aber erforder-
lich gewesen, weil - wie die Klidgerin mit der Revision zutref-
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fend dargelegt hat - der Befundbericht Angaben enthdlt,
die vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus Tlr
die Beurteilung der Erwerbsf#Zhigkeit der Klégerin haben
erheblich sein kdnnen. Dr. W ha g neben den rontgen-
ologischen Befunden Uber die Beeintrdchtigungen der Wirbel-
sdule, die das LSG anhand der Ubrigen Gutachten gewlirdigt
hat, als Befund auch einen "schlechten Allgemeinzustand",
einen "etwds zu niedrigen Bluthochéruck" - Hypotonie -
und eine leichte Anaemie angegeben. Das ILSG hat dagegen
festgestellt, daB "auf internistischem Fachgebiet Uber-
haupt keine krankhaften Refunde erhoben worden'" seien.
Diese Feststellung hat es nicht treffen dirfen,ohne dar-
zulegen, warum es die Befunde von Dr. W I fur unzu-
treffend oder unerheblich gehalten hat. Auch dann, wenn
das LSG der Auffassung gewesen sein sollte, trotz der
Eefunde von Dr. Wo oo~ insbesondere der leichten
Anaemie, der Hypotonie und des schlechten Allgemein-
zustandes - seien bei der Kligerin die Voraussetzungen
der Erwerbsunfidhigkeit (§ 24 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes -AVG- ) oder auch nur der Perufs-
unfihigkeit (§ 23 Abs. 2 AVG) nicht gegeben, hitte es
dies in den Urteilsgriinden darlegen und dabei auch aus-
flihren mlissen, warum es zu dieser Uberzeugung gelangt ist,
obwohl weder die vom LSG gewlirdigten friheren Gutachten
noch der RBefundbericht von Dr. WIiziirl Angaben dariiber
enthalten, daf diese Befunde sich auf die Erwerbsfidhig-
keit der Kldgerin - auch in Verbindung mit dem sonstigen
Zustand der Klidgerin - nicht auswirken; auf Grund eigener
Sachkenntnis hdtt: das ISG diese Frage nicht beantworten
dirien.

Das ISG hat somit nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens
gewlirdigt und damit gegen § 128 Abs. 1 SGG verstoBen. Die-
ser von der Kligerin formgerecht geriigte Mangel macnht die
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Revision statthaft und zulédssig; es kann dahingestellt bleiben,
ob die weiteren Verfahrensriigen durchgreifen. Die Revision ist
auch begriindet. Es ist mdglich, daB das ISG, wenn es den Refund-
bericht von Dr. Wi ooommhzin seine Wirdigung des Gesamtergeb-
nisses des Verfahrens einbezieht, zu anderen tatsichlichen
Feststellungen und damit auch zu einem anderen rechtlichen
Ergebnis kommt. Das Urteil des ILSG ist daher aufzuheben.

Da dem Senat eine eigene Wlrdigung der Beweise verwehrt ist,

ist die Sache zu neuer Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vVor-
behalten,
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