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Bundessozialgericht
11_Ra200/64

Verkiindet
am 28, Nov. 1967

Reg.Obersekretér
Schriftfihrer

Im Namen des Volkes

Urtedidl

in dem Rechtsstreit
oooooooooo0000000000000oaOoooooooooooooo-on0000000009
¥Kidgerin und Revisionsklégerin,

Prozefbevollmichtigte: cosscecoococococoocoonooooocoocsos
gegen
6 06660 0000000000800 0000566o0o000060000600000005000000009
Beklagte und Revisionsbellagte.,

Der 11, Senat des Bundessogialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1967 durch

Senatspréasident Dro Hauedisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. S chwaraz und
Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundessozialrichter Dr. Baumann und
Bundessozialrichter Kwiatkowski

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. Mai 1964
wird zuriickgewiesen.

Kosten sind der Kldgerin auch filir das Revisionsver-—
fahren nicht zu erstatten.
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Die Kl&dgerin, geboren 1898, bvegehrt von
der Beklagten Rente wegen Berufsunféhigkeit. Sie
stellte einen Rentenantrag erstmals im April 1952 beil
der Landesversicherungsanstalt (LVA) Viirttemberg. Die
LVA lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 13, Dezember
1952 ab, well die Wartezeit nicht erfiillt sel; sie
beanstandete in diesem Bescheid 12 freiwillige Beil-
triage zur Angestelltenversicherung, die die Xlégerin
in der Zeit zwischen Juni 1950 und April 1952 enb-
richtet hatte, und nachtridglich noch einen Pflichtbei-
trag fir Mai 1950, weil die Kldgerin sc:.on seit April
1950 berufsunfihig und invalide gewesen und deshalb
zur Entrichtung freiwilliger Leistungen nicht noch
berechtigt gewesen sei (§ 190 AVG aF in Verbindung

mit § 1443 Reichsversicherungsordnung -RVO- a¥). Die-
ser Bescheid, der eine ordnungsgemidf3e Rechtsmitteloe-
lehrung enthielt, wurde von der Xl&gerin nicht ange-
fochten., Auf entsprechenden Hinweis der LVA liel sich

die Kléagerin die beanstandeten Ieitrige zurlickerstatien.

Im Dezember 1960/Februar 1961 stellte die XKligerin
einen neuen Rentenantrag bel der Bekxlagten. Sie machite
geltend, die Wartezeit seil erfiillt, weil weitere
Pflichtbeitragszeiten (Zeiten einer Beschdftigung beim
Deutschen Roten Kreuz von Ende 1941 bis 3o. Ilai 1945
und Beschédftigungszeiten in den Jahren 1946 bis Ilai
1950 in der sowjetischen Besatzungszone) anzurechnen.
seien; aullerdem seien die 13 Beitrédge zwischen llai
1950 und April 1952 zu Unrecht beanstandet worden; sie
erklédrte sich bereit, die erstatteten Beitrége wieder
an die Beklagte zu entrichten.
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it Bescheid vom 23%. August 1962 lehnte die Beklagte
diesen Antrag wegen Nichterfiillung der Vartezeit ab.,
In diesem Bescheid wurde auf die Vorschriften des
neuen Rechts (§§ 23 Abs. 2, 28 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes -AVG-) verwiesen. Klage und Be-
rufung der Kldgerin blieben ohne Erfolg. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg fihrte in
seinem Urteil vom 12. Mai 1964 aus: Der Ablehnungs-
bescheid vom 1%. Dezember 1952 sei bindend geworden.
Die Klédgerin habe zwar unter den Voraussetzungen

des Art. 2 § 43 des Angestelltenversicherungs-Neure-
gelungsgesetzes (AnVNG) bis 31. Dezember 1958 eine
crneute Prifung ihres Antrages verlangen konnen; da
sie aber diese Frist nicht gewahrt habe, sei sie mit
dem Antrag auf Nachpriifung des vor dem 1. Januar
1957 geltend gemachten Anspruchs ausgeschlossen gewesen.
Ob die Beklagte trotzdem iliber den Anspruch der
Kldgerin in dem Begcheid vom 23 . August 1962 erneut
sachlich, wenn auch wiederum mit negativem Ergebnis,
habe entscheiden diirfen, konne offen bleiben, weil
jedenfalls die Wartezelt weder nach altem noch nach
neuem Recht erfiillt sei. Auf die Wartezeit kOnnten
nach den gemdB Art. 2 § 6 AnVNG hier anzuwendenden
Vorschriften des alten Rechts nur 48 Monate Pflicint-
beitragszeit zwischen Februar 1946 und Ende April
1950 angerechnet werden; die in dem Bescheid vom 13,
Dezember 1952 beanstandeten und spidter an die Klidgerin
zuriickgezahlten Leistungen,\seien unwirksam geworden;
Einwidnde gégen die Rechtmdfligkeit der Beitragsbean-
standung und Riickzahlung kdnne die Kligerin nur in
einem besonderen Beitragsstreitverfahren geltend
machen. Widhrenddes durch die Dienstverpflichtung
begrindeten Beschidftigungsverhdltnisses beim Deutschen
Roten l‘~rcex,lx.é;f)"lal941 bis 1945 sei die Kl&dgerin als Fhe-
frau eines damals aktiven Offiziers versicherungsfrei
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gewesen (§ 8 der Durchfilhrungsverordnung vom 13, Sep-
tember 1941 zum Gesetz Uber weitere laBnahmen in der
Rentenversicherung aus Anlafl des Krieges in Verbindung
mit § 14 AVG al), die Zeit dieser Beschdftigung sei
auch nicht eine Irsatzzeit alten Rechts; die Ersatz-
zeitvorschriften des neuen Rechts (§ 28 AVG nF) gidlten
hier nicht, weil der Versicherungsfall nicht nach dem
31. Dezember 1956 cingetreten sei. Entgegen der Auffas-
sung des Bundessozialgerichts (BSG) (vgl. insbesondere
Urteil vom 18. November 1960, BSG 13, 259) sei auch
nicht zu priifen, ob bei der Kladgerin etwa nach dem

31. Dezember 1956 der Versicherungsfall der ILrwerbsun-
fdhigkelt eingetreten sei und ihr Anspruch auf Rente
nach § 24 Abs. 2 AVG nlF zustche.

>

Tas LSG l1lieB die Revision zu.

[Iit der rechtzeitig und formgerecht eingelegten Revision

beantragte die Kldgerin,

das angefochtene Urteil abzudndern und die Be-
klagte zu verurteilen, der Kldgerin unter Be-
ricksichtigung von 103 Beitragsmonaten - Ver-
sicherungszeit ab 1. Januar 1941 - Rente wegen
Berufsunfédhigkeit zu gewdhren.

Zur Begrindung der Revision trug sie vor: Der Bescheild
vom 13. Dezember 1952 sei hinsichtlich der Beitragsbe-
anstandung nicht bindend geworden. Die Klédgerin habe
auch ihren Erstattungsantrag angefochten, die Beklagte
dirfe die Kldgerin nicht an ihrer damaligen Rechtshand-
lung festhalten, weil die Kldgerin 1952 nicht habe
vorpussehen konnen, wie sich die Beitragserstattung
nach der Neuregelung der Rentenversicherung
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gpater fir sie auswirken werde. Uber die Voraus-
setzungen des Art. 2 § 43 AnVNG miisse in dem an-
hdngigen Rechtsstreit entschieden werden. Die
Beklagte habe ilber den Antrag der Kl&dgerin auch
noch nach Ablauf der ¥rist des Art. 2 § 43 Satz 3
AnVNG (31. Dezember 1958) entscheiden diirfen.

11it den von der Beklagten bereits angerechneten
und mit den zu Unrecht beanstandeten Beitridgen
seil die Vartezeit erfiillt, auBerdem sei aber auch
die Zeit der Dienstverpflichtung auf die arte-
zeit anzurechnen. Das LSG habe ferner .die
Voraussetzungen eines Anspruchs der Klagerin

aul Rente wegen Irwerbsunfghigkeit priifen miissen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision der Kligerin ist zulassig (§§ 162
Abs. 1 Nr. 1, 164 Sozialgerichtsgesetz ~SGG-).
Sie ist jedoch nikhiibegriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 23.
August 1962. Zum brlaBl dieses Bescheides ist die
Beklagte verpflichtet gewesen, weil die Kldgerin
eine neue Priifung ihres Rentenantrages u.a. mit

dem Hinweis auf die "Rentenreformgesetzgebung
einschliefllich des Fremdrenten- und Auslandsren-
tengesetzes" (vgl. ihren Antrag vom 29. Dezember
1960, Rentenakte Bl. 25) begehrt, also eine friifung
ihres mit dem Bescheid vom 1%, Degzember 1952 bindend
abgelehnten Antrages nach Artikel 2 § 4% Satz 2
AnVNG beantragt hat. Mit dem Bescheid vom 23. August
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1962, der auf einem fir einen solchen Antrag nicht
zugeschnittenen Formular erteilt worden ist, hat die
Beklagte iiber den Antrag der Klédgerin auf Rente nach
neuem Recht entschieden, sie hat den Antrag wiederun
abgelehnt, weil die Wartezeit nach den §§ 23 Abs. 3%,

24 Abs, 3 AVG n} nicht erfiillt sei. Ob diese Begriandung
zutrifft, kann dahingestellt bleiben. Der Bescheid

vom 2%, August 1962 ist nédmlich jedenfalls deshalb rec: t
mdBig, weil der Antrag der Klédgerin auf Priifung, ob
die Vorgchriften des neuen Rechts hinsichtlich der
Erfiillung der Wartezeit filir sie glinstiger sind, nicht
innerhalb der Frist des Art. 2 § 4% Satz 3 AnViHG

- bis 31. Dezember 1958 - gestellt worden ist. Die
Beklagte hat sich zwar weder in dem Bescheid vom 25,
August 1962 noch im gerichtlichen Verfahren auf die
Fristversdumnis berufen. Hierauf kommt es aber nicht
an, Ein Bescheild ist auch dann rechtméfiig, wenn er
durch eine Vorschrift gerechtfertigt ist, die in dem
Bescheid nicht angefilihrt und vom Versicherungstriger
auch spdter nicht herangezogen worden ist, sofern
nur die Heranziehung dieser Vorschrift den Bescheld
nicht in seinem Inhalt wesentlich dndert (Urteil des
BSG vom 16. l&rz 1962, BSG 16, 253, 255 nit weitercn

Hinweisen). Das ist hier nicht der Iall. Entscheidend
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ist, dafl nach der einen wie nach der anderen Begriindury
der Rentenantrag abgelehnt worden ist. Die Beklagte
hat lber die Versdumung der Antragsfrist nicht hin-
weggehen dilrfen. Die Frist des Artikels 2 § 4% Satz
AnVHG ist eine materiell-rechtliche Ausschlufifrist,

W

ihre Versdumung schlieB3t eine Nachpriifung unter An-
wendung der Vorschriften neuen Rechts echlechthin aus,
die Wahrung der Frist ist eine zwingende Voraussetzung
fiir die Anwendung des neuen Rechts auf den geltend
gemachten Anspruch. Eine Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Frist ist in keinem Pall statthaft, auf
die Griinde der Fristversdumung kommt es nicht an.Die
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Beklagte hat die Frist auch nicht etwa aus Billigkeits-
griinden unbeachtet lagsen dirfen. Dies hat das L3G
richtig erkannt. Seine¢ Auffassung steht im Einklang
mit der von ihm zitierten Rechtsprechung des BSG.

Auf die weitere - vom LSG verneinte - Frage, ob die
Beklagte entsprechend dem Yrteil des BSG vom 18. Novem-
ber 1960 (BSG 13, 259) in dem Bescheid vom 23. August
1962 noch die Voraussetzungen einer Rente wegen Irwerbs-
unfithigkeit der Klidgerin flir die Zeit ab 1. Januar 1957
(§ 24 Abs. 2 AVG nT)habe prifen miissen, kommt es fir

die Entscheidung des Rechtsstreits schon deshalb nicht
an, weil die Kldgerin 2u keiner Zeit geltend gemacht hat,
sie sel unter der Herrschaft des neuen Rechts - also
nach dem 31. Dezember 1956 - erwerbsunfdhig geworden;

sie hat im Ubrigen auch keine Rente wegen Erwerbsunfihig-

keit beantragt.

Da
das Urteil des Sozialgérichts zurickgewiesen. Die Revision

LSG hat sonach zu Recht die Berufung der Klidgerin gegen

[&]

der Kldgerin ist unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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