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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. April 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 23. Februar 1977 wie folgt abge-
andert:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ger Ubergangsgeld fiir
die Zeit vom 1. bis 3. November und vom 30. November bis
12. Dezember 1974 zu gewdhren.

Soweit der Kldger Ubergangsgeld flir die Zeit vom 1%. bis
31. Dezember 1974 begehrt, wird die Berufung zurickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers im
Rechtsstreit zur Halfte zu erstatten.
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Grinde

Der 1941 geborene Kldger schied 1970 wegen Dienstunfahigkeit
als Oberleutnant aus der Bundeswehr aus. Er studierte sodann
Betriebswirtschaft. Die Beklagte gewdhrte ihm wahrenddem
Leistungen im Rahmen einer Umschulung. Am 23. September 1974
teilte der Kldger mit, daB er das Studium am 31. Oktober
beenden und am 1. Januar 1975 eine Stelle bei einer Sozietadt
von Wirtschaftspriifern antreten werde. Er bat, das Ubergangs-
geld bis zum 1%. Dezember 1974 weiterzugewidhren. Am

24. Oktober 1974 meldete er sich beim Arbeitsamt (AA) als
arbeitsuchend und ab 1. November 1974 als arbeitslos. Aufgrund
einer Einberufung vom 21. Oktober 1974 nahm er vom 4. bis

29. November 1974 als Oberleutnant der Reserve an einer Wehr-
ubung teil. Danach meldete er sich am 2. Dezember erneut als
arbeitslos.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung eines Ubergangsgeldes lber
den %1. Oktober 1974 hinaus ab. Die Klage, mit der der
Klidger Ubergangsgeld fiir die Zeiten vom 1. bis 3. November
und vom %0. November bis 31. Dezember 1974 erstrebt, wies
das Sozialgericht (SG) ab; das Landessozialgericht (LSG)

gab ihr statt. Es hielt die Voraussetzungen des § 18e Abs 3
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in den streitigen
Zeiten fur erfullt. Der Annahme von Arbeitslosigkeit stehe
nicht entgegen, daB der Klager der Arbeitsvermittlung nur
flir eine bestimmte Zeit zur Verfligung gestanden habe. Der
Begriff der "beruflichen Wiedereingliederung" fordere keine
weiteren Voraussetzungen als der der Verfiligharkeit iS von

§ 103 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG). Die Zeit der Ar-
beitslosigkeit nach dem Ende der Wehriibung schlieBe sich
zwar nicht mehr unmittelbar an die berufsfdrdernde MaBnahme
an. In Fdllen, in denen der AnschluB durch hoheitliche MaB-
nahmen verwehrt werde, genlige es aber, wenn die Voraus-
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setzungen des § 18e Abs 3 AVG ummittelbar nach Wegfall der
hoheitlich angeordneten Unterbrechung erfillt seien. Das
ergabe sich aus Sinn und Zweck dieser Vorschrift und aus
der Heranziehung eines in den §§ 44 Satz 3, 39 Abs 3 Satz 2
AVG zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedankens.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt die Beklagte
(sinngemiB),

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klagers zurickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB ihre Leistungspflicht nach § 18 Abs 3
AVG stets mit Ablauf von 6 Wochen nach der berufsfordernden
MaBnahme ende. Sipn und Zweck des Gesetzes boten keinen Anhalt
fiir die Annahme, daB Verzdgerungen der beruflichen Einglie-
derung durch eine Wehriibung oder durch sonstige Umstdnde

einen Anspruch auf Ubergangsgeld noch fiir Zeiten nach der
Sechswochenfrist begriinden kdnnten. Zudem stehe die Teilnahme
an der Wehriibung der Ausiibung einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung gleich.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Beide Beteilighben haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision ist zum Teil begriindet. Dabei geht der Senat
davon aus, daB die Beklagte, weil sie die volle Klageabweisung
beantragt hat, das Urteil des LSG insgesamt angreift (also

auch hinsichtlich der Verurteilung fiir Zeiten bis zum Ablauf
von 6 Wochen nach dem 31. Oktober 1974).
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Nach § 18e Abs 3 AVG idF des Rehabilitations-Angleichungs-
gesetzes (RehalAnglG) vom 7. August 1974 wird einem Betreuten,
der im AnschluB an eine berufsférdernde MaBnahme zur Reha-
bilitation arbeitslos ist, das Ubergangsgeld wihrend der
Arbeitslosigkeit bis zu 6 Wochen weitergewahrt, wenu er

sich beim AA arbeitslos gemeldet hat und zur beruflichen
Eingliederung zur Verfiligung steht. Diese Voraussetzungen
waren fir die Zeiten vom 1. bis 3. November und vom

30. November bis 12. Dezember, nicht jedoch fiur die

weitere Zeit bis 31. Dezember 1974 erfillt.

Der Kliger war bereits ab 1. November 1974 und damit im An-
schluBl an die vorangegangene berufliche Rehabilitation
arbeitslos. Arbeitslos ist nach § 101 Abs 1 AFG ein Arbeit-
nehmer, der vorlibergehend nicht in einem Beschidftigungs-
verhaltnis steht. Das war beim Kliger in den streitigen
Zeiten der Fall. Der Annahme von Arbeitslosigkeit des
Klagers steht dabei weder seine Anstellung zum 1. Januar 1975
noch seine Wehribung vom 4. bis 29. November 1974 entgegen.
Denn arbeitslos sein kann auch, wer our fur eine bestimmte,
nicht unbedeutende Dauer fiir eine Arbeitnehmertatigkeit in
Betracht kommt (BSGE 42, 76, 84). Insoweit ist die Zeit

vom 1. November bis 31. Dezember 1974 nicht in Zeitab-
schnitte aufzuteilen, sondern insgesamt zu sehen. Diese

Zeit war nicht zu kurz, als daB die Aufnahme einer vor-
Ubergehenden Beschidftigung in ihr nicht mdglich gewesen
ware. Das gilt selbst bei Berlicksichtigung der zwischen-
zeitlichen Wehriibung, weil ein zuvor eingegangenes Arbeits-
verhdltnis wihrend der Wehriibung geruht hiatte (vgl § 1 des
Arbeitsplatzschutzgesetzes vom 30. Marz 1557 ~BGB1L I S 293-,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. Mai 1973 -BGBL I S %65-).
Der Klager stand ferner filir die Zeit vom 1. November bis

31. Dezember 1974 der beruflichen Eingliederung zur Ver-
fligung. Er hdtte flr diese Zeit durch Zuweisung einer
Arbeitsstelle beruflich eingegliedert werden kodnnen. Im
Uubrigen gehdren zur beruflichen Eingliederung auBer der
Erlangung eines Arbeitsplatzes weitere MaBnahmen, wie zB
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ein Wohnungswechsel, die Beschaffung eines Kraftfahrzeuges
und von Arbeitsmitteln (vgl BT-Drucks 7/1237 S 60). Auch
MaBnahmen dieser Art hidtten an sich wahrend der Arbeits-
losigkeit des Klagers und, soweit ein Tatigwerden der Be-
klagten und des AA in Betracht kamen, selbst wahrend der
Wehriibung getroffen werden konnen. SchlieBlich hatte sich
der Klager rechtzeitig arbeitslos gemeldet. Hierfir reichte
die Arbeitslosmeldung am 24. Oktober zum 1. November 1974 aus;
ihr konnte das AA entnehmen, dal der Kliger filir die Zeit vom
1. November bis 31. Jezember 1974 ohne Beschaftigung sein und
flir eine Arbeitsvermittlung in Betracht kommen werde. Auch
nach dem Ende der Wehriibung hat sich der Klager nochmals
rechtzeitig (vgl § 105 AFG) arbeitslos gemeldet.

Hiernach ist also Ubergangsgeld "wihrend der Arbeitslosigkeit
bis zu 6 Wochen" nach der berufsfordernden MafBnahme weiterzu-
gewshren. Dementsprechend kann der Kliger das Ubergangsgeld
fir die Zeiten der Arbeitslosigkeit vom 1. bis %. November

und vom 30. November bis 12. Dezember 1974 beanspruchen. Dal3
zwischen beide Zeitriume die Zeit der Wehriibung fallt (in der
der Klidger nicht arbeitslos war), hindert nicht, das Uber-
gangsgeld noch fir nachfolgende Zeiten der Arbeitslosigkeit
zuzusprechen, soweit diese in den Zeitraum von © Wochen nach
dem Ende der berufsfordernden MaBnahme fallen. Durch die Wehr-
Ubung wird aber andererseits der Zeitraum, fiir den Ubergangs-
geld zu gewdhren ist, nicht verlangert. Wenn das Gesetz eine
Weitergewihrung des Ubergangsgeldes "bis zu 6 Wochen" vor-
schreibt, so zieht es damit dem Bezug dieser Leistung eine
feste Grenze bis zum Ablauf von 6 Wochen nach dem Ende der
berufsfordernden MaBnahme; fiur eine solche feste Frist spricht
auch die vergleichbare Regeluug in § 18e Abs 2 AVG, in der dem

Ablauf der Sechswochenfrist nur die Bedeutung eines festen End-
punktes zukommen kaunn. Der Gesetzgeber geht offenbar davon aus,

daB3 innerhalb von & Wochen nach dem Ende der berufsfordernden
MafBnahme eine berufliche Eingliederung vollzogen werden kann;
daB die berufliche Eingliederung bis zu diesem Zeitpunkt aus

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile wonce s ou ' Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

3T, YONY SIOMUIH

{oeu yuequaje(J S[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu ] 1_p

YN J BLY §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 6 -

Griinden verschiedener Art im Einzelfall scheitern kaun,
diirfte dem Gesetzgeber nicht unbekannt sein; er hat

aber insoweit die feste Frist in Kauf genommen, zumal

bei weiterer Arbeitslosigkeit nach dem Ablauf der

Frist regelmdBig Leistungen der Arbeitslosenversicherung
oder Arbeitslosenhilfe einsetzen. Ein anderes Ergebnis
148t sich auch nicht daraus herleiten, daB § “18e Abs 3
AVG - im Gegensatz zu Abs 2 - die Weitergewahrung des
Ubergangsgeldes an die Voraussetzung der Arbeitslosig-
keit und der Verfiigbarkeit zur beruflichen Eingliederung
knlipft. Damit wird nur ein zusdtzliches, einschrankendes
Erfordernis aufgestellt; der Betreute soll Ubergangsgeld
nicht schlechthin fir 6 Wochen von Arbeitslosigkeit weiter
erhalten, sondern nur fir solche Zeiten innerhalb der

6 Wochen nach dem Ende der berufsfdrdernden Malnahme, in
denen er arbeltslos ist und zur beruflichen Eingliederung
zur Verflugung steht.

Das hat das LSG im Grundsatz nicht verkannt; entgegen
seiner Auffassung kann eine Ausnahme aber auch nicht fir
den Fall einer Einberufung zur Wehriibung wie iliberhaupt eines
Eingriffs von hoher Hand gelten. Das Ubergangsgeld nach

§ 18 Abs 3 AVG ist eine innerhalb eines bestimmten Zeit-
raumes unter den im Gesetz genanunten Voraussetzungen, ins-
besondere der Voraussetzung der Arbeitslosigkeit, weiter-
zugewshrende Leistung. Liegt Arbeitslosigkeit in dieser
Zeit nicht vor, so kann es nicht darauf ankommen, aus
welchen Grunden der Betreute innerhaldb der Sechswochenfrist
nicht arbeitslos gewesen ist. Hierfilr mag es viele Grinde
geben; neben den bezeichneten Eingriffen von hoher Hand
konnen das in der Person des Betreuten liegende Umstédnde,
wie insbesondere eine krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit,
sein; ein AnlaBl, insoweit zu differenzieren, ist nicht er-
kenobar. Auch der Hinweis auf die in §§ 44 Satz 3, 39 Abs 3
Satz 2 AVG getroffenen Regelungen rechtfertigt kein anderes
Ergebnis. Es handelt sich dort um seit einiger Zeit be-
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stehende Ausnahmevorschriften fir nicht vergleichbare Sachver-
halte, die nicht als Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedan-
kens aufgefallt werden konnen.

Nach alledem war das angefochtene Urteil mit der sich aus
§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergebenden Kostenfolge,
wie geschehen, abzudndern (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG).
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