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Rundessozialgericht
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Zugestcllt am
p1. Jenuar 1973

Reg.Obersckretar
als Urkunds-
beamter der :
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Im Namen des Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 11. Senat cdes Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 17. Jenuar 797% durch

den Vorsitzenden Richter Dro. Hauedilsen,
die Richter Dr. Bu s s und Dro. Re in hold
und die ehrenamtlichen Richter B en e d y ¢z uk
und H o e sch

fir Recht erkannt:

duf die Revision der Beklegten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
1. Dezember 1971 und des Sozialgerichts Koln vom
18. September 1970 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

LuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile

—D
JLaw — Gesetze und Urteile AN APP On Available on the
Kosenlos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN I B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)1 () 9P J[I9 ], YONY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem als Fliichtling
anerkannten Kldger bei der Berechnung des Altersruhegeldes
Reitrége rentensteigernd anzurechnen sind, die er in der
Tschechoslowakel (CSSR) als Angestellter nach Vollendung
des €0. Lebensjahres und wahrend ces Bezuges einer Inva-

lidenrente entrichtet hat.

Nach den Feststellungen decs Landessozialgérichts (LSG)

war der 1904 geborene Kldger bis zu seiner Flucht am

21. Juli 1968 in der CSSR im Angestelltenverhaltnis als
leitender Arzt der sozialen Firsorge tatig und entrichtete
als solcher Beitrdge an den fur ihn damals zusténdigén
Rentenversicherungstrdger; ab 19. Juli 1966 erhielt er
eine Invalidenrente. Die Beklagte 1lieB deshalb bei der
Berechnung des ihm mit RBescheid vom 22. Oktober 1969 ab

7. September 1969 gewdhrten Altersruhegeldes die Zelit vom
20, Juli 1966 bis zum 31. Juli 1968 unbericksichtigt.

Das Sozialgericht (SG) Kdln verurteilte sie, diese Bei-
tragszeit réntensteigernd anzurechnen (Urteil vom 18. Sep-
tember 1970). Thre Berufung hatte keinen Erfolg (Urteil
des ISG Nordrhein-Westfalen vom 1. Dezember -1971). Das ISG
meint, nach § 15 des FPremdrentengesetzes (FRG) stehe diese
Beitragszeit den nach Bundesrecht zurlickgelegten Belitrags-—
zeiten gleich. Ihre rentensteigernde Anrechnung werde nicht
durch § 19 Abs. 3 FRG ausgeschlossen, weil die vom Kliger
demals bezogene Invalidenrente keine dem Altersruhegeld
entsprechende Leistung gewesen sei. DaBl der Kldger damels
auch die in § 71 des tschechoslowakischen Gesetzes Nr.107,/G#
(G 101) genannten Voraussetzungen fliir die Gewdhrung einer
Altersrente erfiillt habe - ndmlich eine Beschadftigungszeit
von mindestens 25 Jahren und Erreichen cdes €0. Lebensjah-
reg - andere insoweit nichts. Dem Urteil des Bundessozial-
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gerichts (BSG) vom 26. September 1969 - 5 RKn /66 - konne
nicht beigetreten werden, weil der Kldger - anders als in
dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall - die Vor-
aussetzungen flir die Altersrente nicht erst durch weiteren
Zeitablauf erflillt habe, weshalb allein entscheidend sei,
worauf der Versicherungsfall tatsdchlich beruhe. Andern-
falls werde der in dem Rentenbescheid zum Ausdruck kommen-
de Wille, das Rechtsverhdltnis zu dem Versicherten in ei-
ner bestimmten Weise zu regeln, ohne rechtfertigenden Grund

ignoriert.

Mit der zugelassenen Revision besntragt die Beklagte,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben
und die Klage abzuwelsen.

Sie riigt Verletzung der §§ 15 Abs. 1, 16, 19 Abs. 3% FRG.

Tas LSG gehe zu Unrecht davon aus, dafl die streitige Zeit
als Beltragszeit nach § 15 Abs. 1 FRG angerechnet werden
musse. Das Sozialversicherungssystem der CSSR kenne seit
2057 fir Arbeitnehmer keine Beitragsleistungen mehr; nach

8 6 Abs. 4 des tschechoslowakischen Gesetzes Nr. 102/5
wlirden die Aufwendungen fiir édie Sozialversicherung seither
vielmehr Ubér den Staatshaushalt aus dem allgemeinen Steuer-
aufkommen finanziert. Die streitige Zeit kOnne aber auch
nicht als Beschdftigungszeit nach § 16 FRG berlicksichtigt
werden; es sei vielmehr so anzusehen, als habe der Kliger
seinerzelt eine dem Altersruhegeld entsprechende Lei-

stung erhalten, well er die Voraussetzungen fiir den Bezug
der vollen Altersrente erfillt gehabt, ihm diese Alters-
rente jedoch wegen des Bezugs der Invalidenrente nicht zugestan-
den habe und ihm auBerdem nach § 16 G 707 eine Rentener-
héhung durch weitere Berufstdtigkeit nicht mdglich gewesen

sei.

Der Kliager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet; entgegen der
Auffassung des LSG muBl die streitige Zeit vom 20. Juli
1966 bis 31. Juli 1968 bei der Berechnung des dem Kliger
gewdhrten Altersruhgeldes auller Betracht bleiben. |

Nech der Feststellung des ILSG hat der Kldger in der CSSR
als fngestellter Beitrdge an cen filir ihn dort zustiadndigen
Rentenversicherungstriager entrichtet. Die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision sind wirkungslos. Die
Beklagte beanstandet eine tatsidchliche Feststellung des
185G (§ 16% des Sozialgerichtsgesetzes ~8GG-). Ihre Revi-
siongbegrindung bezeichnet Jedoch keine bestimmte Verfah-
rensvorschrift als verletzt (§ 164 Abs. 2 Satz 2 8GG), so
dafll allenfalls an eine Riige von VerstoBen gegen die §§ 103
und 128 SGG zu denken ware. Als Rilige einer Verlétzung der
Sachaufklarungspflicht durch das LSG (§ 103 SGG) hdtte

die Beklagte jedoch mindestens vortragen miissen, daf und
weshalb das LSG gedrdngt gewesen wire, hinsichtlich der
auch von i1hr selbst im Verfahren vor den Vorinstanzen nie-
mals in Zweifel gezogenen Beltragsentrichtung des Klagers
weltere Ermittlungen anzustellen, und welche konkreten Er-
- mittlungen es insoweit hdtte anstellen sollen. Zur Geltenc-
machung eines VerstoBes gegen § 128 SGG aber hitte die Be-
klagte dartun miissen, daBl das von ihr genannte tschechos-
lowakische Gesetz Nr. 102/51 Gegenstand des Rechtsstreits
gewesen ist; auch das wird Jjedoch nicht vorgebracht. Die
méglichen,Verfahrensrﬁgeh der Revision entsprechen somit
nicht der durch § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form

und greifen also nicht durch.

Mit dem LSG ist deshalb davon auszugehen, dafll es sich beil
der streitigen Zeit vom 20, Juli 1966 bis zum 31. Juli 1968
um eine Beitragszeit i.S. von § 15 Abs. 1 FRG (idF des
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Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes

- FANG - vom 25. Februar 1960, BGBl I,93) handelt.

Nach dieser auf den Klager als anerkannten Vertriebenen
anwendbaren Vorschrift stehen Beitragszeiten, die bel
einem nichtdeutschen Tréger der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen zuriickgelegt sind, den nach Bundesrecht zu-
riickgelegten Beitragszeiten zwar gleich. Sind derartige
nichtdeutsche Beitragszeiten aber wahrend des Bezugs

einer dem Altersruhegéld entsprechenden Leistung zurlick-
gelegt worden, dann werden sie nach § 719 Abs. %2 FRG erst
“ir die Hinterbliebenenrenten zus&tzlich angerechnet,
Jiirfen also bei der Berechnung des Altersruhegeldes nicht
rentensteigernd berlicksichtigt werden (BSG in SozR Nr. ©
zu § 19 FRG). Nach dem Urteil des 5. Senats vom 26. Sep-
tember 1969 —~ 5 RKn 7/6€ -~ muBl als "eine dem Altersruhe-
geld entsprechende Leistung" auch eine Rente des Herkunfts-—
landes gelten, éie - gleich der Invalidenrente des Kldgers -
zwar nicht auf dem Versicherungsfall des Alters beruht,
dem Vertriebenen aber zu einer Zeit gewdhrt worden ist,

in der er zugleich die Voraussetzungen fir die Gewdhrung
einer auf diesem Versicherungsfall beruhenden Rente des
Herkunftslandes erfiillte, eine solche "Altersrente" jedoch
wvegen des Bezuges der ihm bereits gewdhrten Rente nicht
erhalten konnte. Im Hinblick auf den das gesamte Fremd-
rentenrecht beherrschenden Eingliederungsgedanken mull
¢ieser Auffassung Jjedenfalls insoweit beigetreten werden,
als es sich um Zeiten nach Vollendung des 60. Lebensjahres
handelt und nach dem Rentensystem des Herkunftslandes fiir
den Vertriebenen keine Mdglichkeit bestand, durch weite-
re Berufstatigkeit Beltragszeiten zu erwerben, die fir
eine sp8tere Altersrente rentensteigernd anrechenbar
gewesen waren; denn nach bundesdeutschem Rentenversiche-
rungsvecht kann ein Altersruhegeld von der Vollendung

des €0. Lebensjahres an bezogen werden (§ 1248 der Reichs-—
versicherungsordnung -RVO-; § 25 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes -AVG-). Beitrége; die wahrend des Bezugs
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einer‘Rente entrichtet werden, kOnnen deren HShe aber
nicht beeinflussen. Entgegen der Auffassung des LSG
macht es dabeil keinen Unterschied, ob dem Vertriebenen
die als eine dem Altersruhegeld entsprechende Leistung
zu wertende Rente degs Herkunftslandes bereits vor der
Vollendung des €0. Lebensjshres gewdhrt worden ist oder
ob er diese Rente erst von diesem oder einem spateren
Zeltpunkt an erhalten hat; nach dem Eingliederungsgedan-
ken des Fremdrentenrechts kommt es hier entschéidénd
2llein auf die nach Vollendung des 60. Lebensjahres
gegeben gewesenen Verhdltnisse an. Der Klager aber war
zu Reginn des streitigen Zeitraumes bereits dlter als
©0 Jahre. Auch erfillte er damals die Voraussetzungen
flir die Gewshrung einer Altersrente des Herkunftslandes

(§ 11 G 10"); wegen der ihm gewdhrten Invalidenrente konnte

er jedoch weder diese Altersrente erhalten (§ 56 G 107),
noch hatte er die Moglichkeit, durch seine weitere Be-
rufstatigkeit Beitragszeiten zu erwerben, die sich auf
eine solche Altersrente rentensteigernd hatten auswir-
ken konnen (§ 16 G 101). Dem Eingliederungsgedanken des
Fremdrentenvechts entsprechend muBB er sich deshalb so
behandeln lassen, als hitte er wihrend der streitigen
Zeit vom 20. Juli 1966 bis zum 21. Juli 1968 in der
CBSR anstellelder ihm.tatsdchlich gewdhrten Invaliden-
rente eine Altersrente bezogen. Die von ihm damals
entrichteten Beitridge sind mithin nach § 19 Abs. 3 FRG
hinsichtlich seines Altersruhegeldes nicht rentenstei-
gernd anrechenbar.

Nach alledem muBl die Revision der Beklagten Erfolg haben;
die Urteile der Vorinstanzen sind aufzuheben,und die
Klage ist abzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).
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Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf
§ 193 SGG.
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