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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 15. Dezember 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

25. November 1976 aufgehoben, soweit die Beklagte
verurteilt worden ist, das vorgezogene Altersruhegeld
des Kldgers ab 1. November 1972 neu zu berechnen und
dabei eine pauschale Ausfallzeit von 20 Monaten zu
bertucksichtigen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Koblenz vom 10. Dezember 1975 wird auch inso-
weit zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger ein Zehntel der aullerge-
richtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte eine
falsch berechnete Ausfallzeit in einem sp&dteren Bescheid
berichtigen durfte.

Die Beklagte hatte dem Kliger durch Bescheid vom 31. August
197% vorgezogenes Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit ab
1. Januar 197% bewilligt und dabei eine pauschale Ausfall-
zeit von 20 Monaten zugrunde gelegt in der Annahme, der
letzte Pflichtbeitrag sei im Marz 1948 geleistet worden; der
Beitrag galt jedoch gemiB § 74 Abs 3 des Gesetzes zu

Art 131 des Grundgesetzes als freiwilliger Beitrag und war
auch bei der Beitragszeiten mit "F'" bezeichnet. In dem Be-
scheid war die Rentenhdhe bis Juni 197% auf 43%3%,70 DM und
danach auf 482,80 DM festgesetzt worden.

In dem anschliefRenden Klageverfahren hatte die Beklagte den
vom Klager ua erhobenen Anspruch auf Vorverlegung des
Rentenbeginns um zwei Monate anerkannt. Das Anerkenntnis
fihrte sie nach dem rechtskraftigen AbschluBl des Klageverfah-
rens im Bescheid vom 2. April 1974 aus. Sie hob darin den
Bescheid vom 31. August 1973 auf und gewahrte das vorgezoge-
ne Altersruhegeld nun ab 1. November 1972. Bel der Berechnung
beriicksichtigte sie, wie angekiindigt, nicht mehr die fur
November und Dezember 1972 entrichteten Beitrage; aulerdem
setzte sie, weil der letzte Pflichtbeitrag bereits im Marz
1929 entrichtet worden war, die pauschale Ausfallzeit auf
zwel Monate herab. Die Rentenhdhe betrug von November 1972
bis Juni 1973 nun 380,40 DM und danach 423,50 DM; die
Saldierung zum 30. April 1974 ergab eine Uberzahlung von
152,-- DM. Hierwegen und wegen der Nachentrichtung von Bei-
tradgen stellve die Beklagte einen weiteren Bescheid in Aus-

sicht.
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Nachdem der Kliger "Widerspruch" eingelegt hatte, erliefl
die Beklagte den Bescheid vom %0. Oktober 1974, den sie Je-
doch kurz danach durch den Bescheid vom 3. Dezember 1974
ersetzte. Darin berechnete sie das Altersruhegeld unter Be-
riicksichtigung der vom Klager gemidBR Art 2 § 49 a Abs 1 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nach-
entrichteten Beitrage ab dem 1. Oktober 1973 neu; die pau-
schale Ausfallzeit beliell sie bei zwei Monaten. Die Rente
erhohte sich &b Oktober 197% auf 677,10 DM und ab Juli 1974
auf 752,90 DM. Die frither festgestellte Uberzahlung wurde
von dem Nachzahlungsbetrag abgesetzt.

Die erneute Klage ist vor dem Sozialgericht (SG) ohne Erfolg
geblieben (Urteil des SG Koblenz vom 10. Dezember 1975). Das
Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil und den Bescheid
vom 3. Dezember 1974 abgesandert und die Beklagte - unter
Zurickweisung der weitergehenden Berufung - verurteilt, das
vorgezogene Altersruhegeld ab 1. November 1972 neu zu berech-
nen und dabei - neben vier Monaten weiterer Beschaftigungs-
zelt - eine pauschale Ausfallzeit von 20 Monaten zu berick-
sichtigen (Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 25. November
1976). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Schon der "Wider-
spruch" gegen den Bescheid vom 2. April 1974 sei als Klage

zu werten; der Kliger wende sich zu Recht gegen die Herab-
setzung der Ausfallzeit. Die Beklagte sei bis zur nachsten
Rentenanpassung an die falsche Berechnung imn Bescheid vom

21. August 197% gebunden. Sie konne eine falsch Tberechnete
Rente nicht jederzeit berichtigen. Auch wenn nach § 77 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nur der Verfligungssatz des
Rentenbescheides, nicht auch die Begrindung (einschlieRlich
der Berechnungsfaktoren) bindend werde, dirfe die Verwaltung
"nach einem sowohl im Sozialrecht als auch im Ubrigen Ver-
waltungsrecht geltenden festen Rechtssatz" Bescheide grund-
sdtzlich nicht zum Nachteil des Beglnstigten dndern. Unzulds-
sig seien Anderungen (etwa in den Beitrags-, Ersatz- und
Ausfallzeiten), die eine geringere Rente ergiben, selbst wenn
der Versicherungstrager die Rente in bisheriger Hohe weiter-
zahle. Das LSG bezog sich dabel auf das Urteil des 5. Senates
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des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26. September 1974
- 5 RJ 140/72 -3 in weiteren Ausfilhrungen verneinte es noch

sonstige Rechtsgrundlagen fir die Herabsetzung der Ausfall-

zeit.

Mit der zugelassenen Revision wendet sich die Beklagte gegen
die Verpflichtung, 20 Monate pauschale Ausfallzeit anzurech-

nen; sie beantragt,

insoweit das Urteil des LSG aufzuheben und
die Berufung des Klagers gegen das Urteil
des SG zurlckzuweisen.

Sie rligt eine Verletzung des § 77 SGG.
Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Beide Beteiligtenhaben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Die Revision der Beklagten ist begriundet.

Gegenstand des Verfahrens ist nicht nur der Bescheid vom

3. Dezember 1974, den das LSG im Tenor seines Urteils allein
abgedndert hat, sondern auch der Bescheid vom 2. April 1974;
gegen ihn hatfte der Klidger, wie das LSG zutreffend dargelegt
hat, bereits Klage erhoben; er ist durch den Bescheid vom

3. Dezember 1974 erst mit Wirkung vom 1. Oktober 1973% er-
setzt worden und demnach fiur die Zeit von November 1972 bis
September 197% wirksam geblieben. In der Sache ist im
Revisionsverfahren nachzuprifen, ob die Beklagte in beiden
Bescheiden statt der angerechneten zwei Monate eine pauschale
Ausfallzeit ven 20 Monaten anrechnen mul3te. Das hat das LSG
zu Unrecht bejaht.
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Nach Art 2 § 14 AnVNG betrug die pauschale Ausfallzeit

zwel Monate. Die hohere Berechnung im Bescheid vom 3%71. August
1973 war ohne Zweifel falsch. Hieran muBte sich die Beklagte
in den spateren Bescheiden nicht festhalten lassen.

Eine Verpflichtung hierzu 148t sich nicht aus der Bindungs-
wirkung herleiten, die dem Bescheid vom %1. August 1973

gemsal § 77 SGG zukam. Nach dieser Vorschrift wird nur der
Verfligungssatz des Verwaltungsaktes bindend, nicht auch die
Begriindung. Verfligungssatz eines Rentenbescheides ist die
Entscheidung lUber die Art, die Dauer und die Hohe der Rente.
Die Feststellung einer pauschalen Ausfallzeit gehort nicht
zum Verfugungssatz, sondern zur Begrindung. Diese Abgrenzung
der Bindungswirkung nach § 77 entspricht der standigen Recht-
sprechung des BSG {(vgl ua BSG 14, 154, 159; 24, 236, 238; 26,
266, 269; SozR Wr o4 und 75 zu § 77 SGG; SozR 2200 § 1254

Nr 1; Die Angestelltenversicherung 1965, 298; 1966, 338).

Von dieser Rechtsprechung hat das LSG offenbar nicht abwei-
chen wollen. Es meint aber wohl, daB der Versicherungstrager
auch unabhingig von § 77 SGG eine falsch berechnete Rente
nicht Jjederzeit verichtigen durfe. Dabei denkt es an den Fall,
dal3l der Versicherungstrager die Begriindung eines Rentenbe-
scheides (teilweise) durch eine andere ersetzt, welche die
friher errechnete Rentenhohe nicht mehr rechtfertigt. Be-
schlieBlt der Versicherungstriger gleichwohl deren Weiter-
zahlung, dann kann in der Tat § 77 SGG nicht verletzt sein;

da sich nur die Begrindung, nicht aber die festgesetzte Renten-

hohe andert, bleibt der frihere Verflugungssatz unangetastet.

Der Senat kann dem LSG nicht darin folgen, dal dennoch ein
"fester Rechtssatz" Anderungen verbiete, wie sie die Beklagte
hier vorgenommen hat. Die Beklagte hat in ihren Bescheiden

vom 2. April und 3. Dezember 1974 kein Recht zur Jjederzeitigen

Berichtigung falsch berechneter Renten beansprucht. Sie hat
die Rente neu berechnen miissen, weil sie einen Anspruch auf
Vorverlegung des Rentenbeginns anerkannt bzw nachentrichtete
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Beitrage zu beriicksichtigen hatte. Damit stellt sich die
Frage, wieweit die Anderungsbefugnis eines Versicherungs-
tragers bei solchen Neuberechnungen reicht; sie stellt sich
vor allem fur die Neuberechnung vom 2. April 1974, da hier
bereits die Ausfallzeit herabgesetzt worden ist.

Die Rechtsprechung des BSG hat, insbesondere bei der Be-
urteilung von Neufeststellungen nach § 79 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG), dazu schon Stellung genommen
(Urteile des Senats vom 13. August 1965, Die Angestellten-—
versicherung 1965, 298, und vom 21. September 1966, Die
Angestelltenversicherung 1966, %3%8; vgl auch BSGE 14, 154,
159 und SozR Nr 44 zu § 77 8GG). Danach muB der Versicherungs-
trager bei solchen Neufeststellungen nicht lediglich weitere
Berechnungsfaktoren zugunsten des Versicherten rentenstei-
gernd bericksichtigen; er darf vielmehr bel dieser Gelegen-
heit auch bisherige falsche Berechnungsfaktoren zum Nachteil
des Versicherten berichtigen. Diesem Ausgleich (Kompen-
sierung bzw Saldierung) ist eine Grenze nur insofern gesetzt,
als die bisher festgestellte RentenhChe nicht unterschritten
werden darf; selbst das konnte bei Vorverlegung des Renten-
beginns statthaft sein, wenn die zeitliche Verschiebung

von Versicherungsfall und Rentenbeginn dazu zwingt (BSG 14,

154, 159).

Der Senat sieht keinen AnlaBl, von dieser Rechtsprechung ab-
zugehen. Im Steuerrecht, im Besoldungsrecht und im Lasten-
ausgleichsrecht wird von der Rechtsprechung ebenfalls eine
entsprechende Saldierung zugelassen und nur insofern Ver-
trauensschutz gewdhrt (vgl Schroecker, NJW 1068, 2035 ff
und Becker, DOV1973, 379, 388 f mit Hinweisen auf Entschei-
dungen des Bundesfinanzhofs und des Bundesverwaltungsge-
richts). Das erscheint auch allein recht und billig. Der
Vertrauensschutz (der immer zu Lasten der Versichertenge-
meinschaft geht) wiirde Uberspitzt, wenn Berechnungspositionen
stets nur zum Vorteil des Versicherten verbessert werden
diurften und millten; es mull geniigen, dal die Rentenhcdhe ge-
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schitzt bleibt. Das traf hier zu; der Klager hatte aufgrund
der Bescheide vom 2. April und 3. Dezember 1974 nicht weniger
an Rente erhalten, als er aufgrund des Bescheides von

31. August 1973 zu beanspruchen hatte. Selbst der Fall, dal
Beltrdge nur als '"besitzgeschlitzt" hdtten fortgewdhrt werden
missen (vgl Angestelltenversicherung 1966, 3%38), liegt nicht

vor.

Auf die Revision der Beklagten mufl sonach das Urteil des
LSG aufgehoben werden, soweit es die pauschale Ausfallzeit
betrifft; die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des SG
ist auch insoweit zurlickzuweisen.

An dieser Entscheidung sieht sich der Senat nicht durch das

schon zitierte Urteil des 5. Senates des BSG vom 20. September

1974 (BSGE 38, 157 /" hier allerdings mit Abdruckfehlern_/

= SozR 2200 § 1631 Nr 1) gehindert. Dabei ist nicht zu
prufen, inwieweit die dortigen Ausfilhrungen des 5. Senats

zur Anderung von Berechnungsfaktoren mit der frilheren Recht-
sprechung des BSG (mit den Urteilen des erkennenden Senats
vom 1%. August 1965 und 21. September 1966, Die Angestellten-
versicherung 1965, 298 und 1966, %38) zu vereinbaren waren.
Soweit sich der 5. Senat in seinem Urteil mit der Anderung
von Berechnungsfaktoren einer Rente befafBlt hat, gehoren seine
Ausfihrungen jedenfalls nicht zu den tragenden Grunden seines
Urteils; sie befinden sich in dem Urteilsabschnitt, der der
Begrindung fur die Entscheidung zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und Zuriickverwéisung an die Vorinstanz folgt. Davon
abgesehen hat der 5. Senat dem Versicherungstriger die Ande-
rung von Berechnungsfaktoren auch nur im Wege des "Nach-
schiebens von Grlunden'" wihrend eines gerichtlichen Verfahrens
verwehrt; ein solcher Fall ist hier nicht gegeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG; sie beriick-
sichtigt, dall der Kliager mit seinem Klagebegehren nur zu
einem geringfigigen Teil Erfolg gehabt hat.
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