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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Mai 1974 hin durch die

Richter H e y e r ~Vorsitzender - ,

Dr. Reinhold und Dr. Z i mmexr und
die ehrenamtlichen Richter B o r c¢c h e r t und

Dr. Bongart
fur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. November
1972 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens sind
nicht zu erstatten.
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Die 1S04 geborene Kldgerin begehrt von der Beklagten die

Nachversicherung flir die Zeit von Januar 1923 bis Juni 1938.

Nach ihren Angaben war die Kldgerin in der genannten Zeit

und dariiber hinaus bis zu ihrem Ausscheiden im Dezember 1939

als Diskonisse bel dem Elisabethenstift in Darmstadt be-
schiaftigt, zundchst in der Krankenpflege und spiater als
Kindergdrtnerin. Beitrige zur Angestelltenversicherung
seien ab Juli 1938 geleistet worden.

Die Beklagte lehnte die Nachversicherung durch Bescheid
von 6. Juni 1969 ab, weil die Vorschrift des § 9 Abs. 5
des #fingestelltenversicherungsgesetzes (AVG) erst ab

1. Mdrz 1957 gelte und nur fiir die nach diesem Zeitpunkt
liegenden Zeiten eine Nachversicherung zulassc. Der Wider-
spruchsbescheid von 18. Mai 1971 enthielt die zus#dtzliche
Begrindung, die KlZgerin sei seinerzeit als Diakonisse von
der gecetclichen Rentenversicherung nicht erfalit worden;
deshalb scien bei ihrem Ausscheiden auch nachtraglich
keine Beitridge seitens des Mutterhauses .zu entrichten ge-
wvesen., Die Nachversicherungs-Hirteverordnung vom 28. Juli
1959 seci in ihrem Falle nicht anwendbar. Die Kldgerin
degegen meint, diece Harteverordnung miisse zu ihren Gunsten
Anvendung finden, denn sie sei im Jahre 1939 nur deswegen
aucgecchicden, weil deomals ein von der NSDAP eingesetzter
Kommissar, dem sie sich aus Gewicsensgriinden nicht habe
unterstellen kénnen, die Leitung des Dizkonissenhauces
iibernomnien habe.

Klage und Berufung blicben ohne Erfolg. Das Landessozial-

gericht (LEG) hdlt dic Anlehnung an das Urteil des Bundes-
sozialgerichts vom 18. Mai 1966 - 11 RA 249/64 - (BSG 25,

24) die Nachversicherung von Diskonissen, dic vor dem
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1. Januar 1957 aus ihrem Orden ausgeschieden sind, fiir
ausgeschlossen. Daran habe auch die Neufassung des § 9

Abs. 5 AVG durch das Rentenreformgesetz (REG) vom 16. Okto-
ber 7972 nichts geindert, denn nach Art. 6 § 8 Abs. 1

dieses Gesetzes gelte Jene Neufassung erst ab ‘1. Januar
197%. Die Nachversicherungs-Hiarteverordnung vom 28. Juli
41959 (BGBL I 550) sei im Falle der Kligerin nicht anwendbar,
weil diese Verordnung nur Hirten ausgleiche, die sich aus
den Beamtengesetzen ergiaben. Die Klidgerin habe auch weder
nach den Gesetz iliber die Behandlung der Verfolgten des
Nationalsozialismus in der Sozialversicherung vonm 22. August
1949 noch nach dem Gesetz zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung vom 22. Dezember 1970 einen #nspruch auf
Nachversicherung.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Kl&dgerin,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen

Urteile und des angefochtenen Bescheildes

in der Fassung des Widerspruchsbescheides

diec Beklagte zu verurteilen, die Klagerin

Tir die Zeit vom 4. Januar 1924 (gemeint: 1923)
bis 20. Juni “19%8 nachzuversichern.

Sie rligt im wesentlichen eine Verletzung des § 9 Abs. 5 AVG
i.Vem. Art. 2 § 4 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-
Neuregeclungsgesetzes (AnVNG) sowie der Nachversicherungs-
Harteverordnung vom 28. Juli 1959c In ihrem Falle dicne die
Nochversicherung in gewissen Sinne der Wiedergutmachung,
weil sie wegen ihreor Gegnercchaft zum Nationelsozialicmus
aus Gewissensgrinden das Mutterhaus verlassen habe. Das LEG
habe allerdings insoweit seiner Sachaufklarungspilicht

(§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG-) nicht geniligt; es
habe versaumt, diesen Sachverhalt und seine rechtlichen
Konsequenzen mit besonderer Sorgfalt zu priifen und aufzu-
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kliren. Im ibrigen sei nicht ausreichend geprift worden,
ob die Anderung des § 9 Abs. 5 AVG gegen den Gleichheits-
grundsatz verstofBe und ob der durch das RRG angefligte

§ 10 Abs. 4 a AVG auf die Kligerin anwendbar sei. Das LSG
habe auch nicht beachtet, daB die Klagerin im Zeitpunkt
ihres Ausscheidens aus dem Diakon;ssén—ﬁutterhaus zZur
Gruppe der Versicherungspflichtigen gehdrt habe.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
IiI
Die Revision ist unbegriindet.

Streitig ist ein Anspruch auf Durchfilhrung einer Nachver-
sicherung. Es ist deshalb nicht zu priufen, ob der Kligerin
ein Recht auf freiwillige Versicherung im Sinne des durch
das BEG angefligten fAbsatzes 1 a des § 10 AVG zusteht; es
ist auch nicht dariliber zu entscheiden, ob die Beklagte auf
Grund einer - in der Revisionsbegriindung behaupteten -
Versicherunéspflicht jetzt noch fir die streitige Zeit
Pflichtbeitridge erheben millte oder entgegennehmen durfte
(vgl. § 140 AVG).

Die Beklagte ist zu einer Nachversicherung der Kidgerin fir
die Zeit von 1923 bis zum 20. Juni 41938 nicht verpflichtet.
Nach § 9 Abs. 5 AVG in der bis zum Inkrafttreten des RRG
giltig gevecenen Fassung‘war das schon deshalb ausge-
schloccen, weil die hierauf beruhende Pflicht zur Nachn~
versichcrung von MNitgliedern geistlicher Genossenschaften

-~ als Diakonisse gehdrte auch die Kligerin zu diesem
Personenkreis - sich nicht auf Fille des Ausscheidens

vor den Inkrafttreten der Nachversicherungsvorschriften der
Neurcgelungsgesetze (1. Mirz 1957) erstreckte. Der er-
kemmende Senat hat das bereits in seinem Urteil vom
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18. Mai 4966 (BSG 25, 24 ff) dargelegt. Um Wieder-

holungen zu vermeiden, wird auf die Begriindung dieses Urteils
Bezug, genommen. Der Senat halt an dieser Fechisprechung
fest. Die von der Revision vorgebrachten Argumente sind
nicht geeignet, hiervon abzuweichen; sie widerlegen auch
nicht die Griinde, mit denen das LEG einen Anspruch der
Klagerin auf Nachversicherung verneint hat. Wenn bei dem
Personenkreis, zu dem die Kligerin gehdrt, seinerzcit be-
wuflt eine rickwirkende Ausdehnung der Nachversichorung auf
Falle des Ausscheidens und iliberhaupt auf die Zeit vor dem
1. MArz 1957 unterblieben ist (vgl. BSG aa0 S. 27 unten),
so liegt darin auch nicht deshalb eine Verletzung des

Art. 3 des Grundgesetzes (GG), weil, wie die Revision meint,
ein bestimmter Perconenkreis durch eine zeitliche Z&dsur

(4. Mdrz 1957) ungleich behandelt wurde. Die Revision {iber-
sieht, dall jede mit einem bestimmten Stichtag verbundene
Regelung, die zur Begrenzung eines beglinstigten Ferconen-
kreises filhrt, nur dann sachfremd ist, wenn sich fur die
unterschiedliche Regelung schlechterdings keine ver-
ninftige Erklarung finden 13Rt (BSG 44, 95, °8); davon
kann hier schon aus den vom LSG dargelegten Griinden (vgl.
S. 7 der Urtcilsgriinde) keine Rede scin.

Das LSG hat auch zutreffend ausgefiihrt, daB und weshalb:
die Neufassung des § 9 Abs. 5 AVG durch das RRG an der
bestchenden Rechtslage nichts gedndert hat. Nlur die ab
2. Dezember 1972 aus ihrer Gemeinschaft ausscheidenden
Personen werden auch filir Zeiten vor 1973% nach neuem kecht
nachversichert; dagegen ist flir dic bis zum 31. Dezember
1972 Ausgeschiedenen das bisherige Recht malgebend.

Aus den vom LSG bereits dargelegten Grinden - ndmlich
velil die KlZgerin als ehemalige Diskonisse nicht unter
die Beamtengesetze fallt - kann auch die Nachversicne-
rungs-Harteverordnung vom 28. Juli 1959 keine Anwendung

-6~
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[I2}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

znyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

e
finden. Alle {ibrigen als Anspruchsgrundlsge in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkte sind vom LSG ebenfalls
nit zutreffenden Ergebnis geprift worden. Das LSG hat

zu Recht auch eine Nachversicherungspflicht nach § 18- AVG
idF vom 28. Mai ‘1924 ausgeschlossen. Dabei kann dahin-
stehen, ob und weshalb fiir die Kl&gerin ab-.-Juli 1938
Beitréige zur Angestelltenversicherung entrichtet worden

sind.

Dall das LSG seine Sachaufklirungspflicht (§ 103 SGG)
verletzt hat, ist nicht erkennbar. Von seiner Rechts-
aulifacsung her way: das LSG nicht verpflichtet, durch

weitere Ermittlungen zu kldren, ob die Kldgerin seinerzeit
unter dem Druck nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen
aus den Diakonisscn-lutterhaus ausgeschieden ist. Die

ST, YONY SIDMUIE]

Revigion ibersieht, daB - wie das LSG zutreffend darge-
legt hat - weder das Gesetz liber die Behandlung der Ver-
folgten des Nétionalsozialismus in der Sozialversicherung
von 22. August 149 noch das Gesetz zur Regelung der
Wiedergutnachung nationalsozialistischen Unrechts in der

unjurwessrolr 1op

Sozialversicherung vom 22. Dezember 1970 eine Nachver-
sicherung vorcieht fiir Zeiten vor dem verfolgungsbedingten

Auczcheiden aus einer versicherungspflichtigen Beccndftigung.

Das LEG hat somit zutreffend entschieden, daB ein Anspruci
der Kldgerin auf Nachversicherung fiir die streitige Zeit
nicht gegehen ist. Die Revision ist hiernach unbegriindet
und mufl deshalb zurilickgewiesen werden (§ 170 Abs.

Satz 4 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Heyer Dr. Zimmer Dr. Reinhold
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