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Bundessozialgericht

11 RA 2/68
Im Namen des Volkes
Ur te i l
in dem Rechtsstreit
Zugestellt
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 29, Juli 1969 durch

UN[WWESS[1)1) JOP [19 ], YoNY :SIOMUTE

Bundessozialrichter Brinkmann

fiilr Recht erkannt:

Senatspriasident Dr. Haueisen o
: ~ Vorsitzender -, y
‘Bundesrichterin Dre Schwa rz und g
Bundesrichter Heyer, :
Bundessozialrichter Sprick und ;%

Auf die Kevision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 31. Oktober 1967
aufgehoben,

Die Berufung der Kladgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 29, April 1966 wird zuriick-
gewlesen,

Aulergerichtliche Kosten sind der Kligerin fiir das
gesante Verfahren nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist die Anrechnung von Aus-—
fallzeiten nach § 36 Abs. 1 Hr. 4, Abs. 3 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in Verbindung
mit den Vorschriften des (Ersten) Deutsch-Cester-
reichischen Abkommens liber Sozialversicherung vom
21. April 1951 in der Fassung des Zweiten Abkommens
vom 11, Juli 1953 streitig.

Die Klédgerin ist die VWitwe des am 14. September 1898
geborenen und am 20, Juni 1964 gestorbenen Dipl.-Ing.

W R o
suchte in Innsbruck die Oberrealschule bis 1616 und
studierte anschliessend bis 1921 an oesterreichischen
Pechnischen Hochschulen., Nach den Feststellun:;en des
Landessozialgerichts (LSG) wurden fiir ihn von Juli
1922‘bis August 19%0 Pflichtbeitridge und anschlieflend

vz (Versicherter), Der Versiclerte be-

noch freiwillige Beitrdge zur deutschen Renten-
versicherung fir Angestellte entrichtet. Aufgrund
der von ihm spiter zur oesterreichischen Renten-
versicherung entrichteten Pflichtbeitrdge wurde der
Kldgerin unter Anrechrnung von 42 Monaten Schulzeit
vom oesterreichischen Versicherungstriéger “1twen—
rente gewdhrt.

it Bescheid vom 12, IMdrz 1965 gewdhrte auch die
Beklagte der Kldgerin ab 1. Jyli 1964 Vitwenrente
nach den §§ 41, 45 Abs. 2 AVG in Verbindung mit

den Vorschriften des Abkommens. Dabei wurden als
sogenaunte 'pauschale" Ausfallzeit nach Art. 2

§ 14 des Angestelltenversicherungs-lNeuregelungs—
gesetzes (AnVNG) in der hier mafBgebenden Facsung
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nur drei Monate angerechnet. Die Kligerin beauspruchte die
Anrechnung weiterer nachgewiesener Ausbildungszeiten

des Versicherten, mindestens in der Hohe, in der diese
_Zeiten nicht vom oesterreichischen Versicherungstréager
angerechnet worden seien. Das Sozialgericht (SG) Berlin
wies die Kyjage eb (Urteil vor 29. 2pril 1966). Das LSG
hob dieses Urteil auf und verurteilte die Beklagte unter
Inderung des Bescheides vom 12, Mdrz 1965, der Kldgerin
Vitwenrente "unter Anrechnung der nachgewiesenen Ausfall-
zeit" zu gewithren (Urteil vom 31, QKtober 1967).

fihrte aus: Ausfallzeiten seien deﬁ Recht der Renten-
versicherung vor dem 1. Januar 1957 unbekannt gewesen
und darum auch nicht in dem Abkommen beriicksichtigt;
dabei haondele es sich um eine "echte Gesetzesliicke" in
den Abkormensvorschriften. Diese Liicke sei nach den
Grundgecanken sowohl des Abkommens als der neuen Renten-
formel vom Gericht auszufiillen. § 36 Abs. 3 AVG habe
erhebliche Ahnlichkeit mit der Anwartschaftsregelung

in § 32 AVG (idF vor dem Inkrafttreten der Heuregelungs-
gesetze —aF-) in Verbindung mit § 1265 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVQO) aF; die Anwartschaftsregelung

sei aber Art. 17 und nicht Art. 18 des Abkommens zugeovdnel;

entgegen der Auffassung der Beklagten betrdfen sowohl die
Anwartsschaftsberechnung nach Art. 17 des Abkommens als
~auch § 36 Abs. 3 AVG nicht nur den Grund des Anspruchs,
.beide Vorschriften bestimmten vielmehr auch, welche
Zeiten fir die Berechnung der Hohe der Rente iliberhaupt
zu beriicksichtigen seien., Die 6o-lionatsfrist in § 36
Ads, 3 AVG sei auch eine "Mindestbeitragszeit" im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 des Abkomnens. Flir die entsprechende
Anwendung der Regelung.. in Art. 17 Abs, 1 spreche auch,
~daz es nach § 36 Abs. 3 AVG fir die "Halbbelegung" auf
den Zeitraum von der ersten Beitragsentrichtung bis

zum Bintritt des Versicherungsfalles ankomme, ohne Rick-
sicht darauf, zu welchem Versicherungstriger der erste
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Beitrag entrichet sei. Nur dieses Lrgebnis werde
auch dem Sinn und Zweck des Abkommens gerecht, ins-
besondere solle § %6 Abs. 3 AVG dem Sicherungsbedlirfnis
solcher Versicherten dienen, die zu einenm iiber-
wiegenden Teil wdhrend ihres Erwerbslebens pflicht-
versichert gewesen seien, ohne Riicksicht darauf,

zu welchem der an dem Abkommen beteiligten Ver-
sicherungstriger die Beitrige geleistet worden seien.,
Da der Versicherte mehr als die Hialfte der Ver-
sicherungszeit mit deutschen und oesterreichischen
Beitrdgen belegt habe, sei der Kldgerin einc hohere
Witwenreute durch Anrechnung von Ausfallzeiten -

Yony :SIOMUTH

die im Ubx»igen zwischen den Beteiligten nicht
streitig seien - zu gewihren,

it der vom LSG zugelassenen Revision machte die
Beklagte geltend, die Rechtsauffassung des LSG

stehe nicht im Einklang mit Art. 18 Abs. 1 Nr. 2

des Abkommens. Unter "Beitridgen fiir eine renten-
versicherungspflichtige Beschdftigung" in § 36 ALbs. 3

equaIR(] S[E

AVG seien ausschlieBlich die in § 27 Abs. 1 Buchst. a
AVG aufgefiihrten Beitrige zu verstehen; hierzu ge-
horten die in die oesterrecichische Versicherun;slast
fallenden Beitrige nicht. Das am 22. Dezember 1966

1ZINysad HYIN P e/ §§ YorU YU

unterzeichnete revidierte Deutsch-Oesterrdchische
Sozialversicherungsabkommen, das in Art. 29 Nr. 3
eine gunstigere Regelung vorsehe, enthalte nicnt
etwa nur e.ne Klarstelluné der bisherigen Rechts-
lage, sondern vielmehr eine nicht rliickwirkend® an-
wendbare neve Regelung. Auch nach der - in iidrte-
fdllen bereits im Vorgriff anwendbaren - Regelung

in Nr. 19 des SchluBprotokolls zum revidierten
Deutsch-Oesterreichischen Sozialvemsicherungsabkommen
sei die "Palbbelegung! nicht gegeben., Dies gelte

~5-
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im vorliegenden Fall auch bei Zugrundelegung der
Neufassung des § 36 Abs. 3 AVG durch das Renten-

versicherungs-inderungsgesetz (RVAndG), also.fir

Rentenbezugszeiten ab 7, Juli 1965,

Die Beklagte beantragte, .
unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Berufung der Klégerin
gegen das Urteil des SG Berlin vom
29, April 1966 zurlickzuweisen.

Die Kldgerin lieB sich im Revisionsverfahren nicht
durch einen nach § 166 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zur Vertreturg beim Bundessozial-
sericht (BSG) zugelassenen ProzefBbevollmichtigten
vertreten, sie erklidrte sich aber ebenso wie die
Beklagte mit einem Urteil ohne miindliche Verhandlung
sinverstanden (§§ 165, 153 abs, 1, 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision der Beklszgten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1

Ny, 1, 164 SGG). Sie ist auch begriindet. Der an-
gefochtene Rentenbescheid der Beklagten ist nicht
rechiswidrig., ‘

Da die Kldgerin einen Rentenanspruch gegen einen
deutschen Versicherungstriger verfolgt, ist der
Rechtsweg zu den deutschen Gerichten der Jozial-
gerichtsbarkeit gegeben (§ 51 Abs. 1 Satz 1 SGG);
gleichermaflen widren in Streitrfall oesterreichische
Gerichte "zustdndig", falls ein Anspruch gegei

einen oesterreichischen Versicherungstriager er-
hoben wiirde, Hieran &ndert Art. 33 des Abkommens
nichts. Die Verpflichtung der beiden Vertragsstaaten,
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zwischen ihnen bestehende "Schwierigkeiten bel der
Auslegung oder Durchfilhrung" des Abkommens er-
forderlichenfalls durch ein Schiedsgericht zu kléaren,
hat nichts zu tun mit der Frage, ob und welche inner-
steatlichen derichte zur Intscheidung iliber Anspfuche
"zustindig" sind, die von einem Versicherten gegen
einen Versicherungstriger einer der beiden Veritrags-
staaten erhoben werden. Die Vorinstanzen haben daher
zu Recht - stillschweigend - ihre "Zusténdigkeit"
bejahtor

Sachlich-rechtlich ha. das LSG die Vorschriften des

§ 36 Abs. 3 AVG - scwohl in der Fassung vor den
Inkrafttreten des RVEndG vom 1. Juli 1965 (aFf) els
auch in der seitherigen Tussung (nl) - in Verbindung
mit den Vorschriften des Lrsten/Zweiten Abkommens
angewandt. Inzwischen haben die Bundesrepublik
Deutschland und die Republik Oesterreich am 22.
Dezember 1966 ein neues Abkommen iber Soziale Sicher-
heit abgeschlossen. Die Bundesrepublik Leutschland
hat dem Abkommen durch Gesetz vom 3. Juli 1969

(BGBL II 12%3) zugestimmt. Der Tag des Inkrafittretens
des neuen Abkommens ist noch nicht bekanntgegeben
(vgl. Art. 6 Abs. 2 des Gesetzes vom 3. Juli 1969),
fuch der erkemnende Senat hat deshalb nicht nach

den Vorschriften des neuen Abkommens entscheiden
konnen. Die Xlédgerin ist nicht gehindert, beil der
Beklagten die Neufeststellung der Rente nach den Vor-
schriften des neuen Abkommens zu beauntragen.

Der Auffassung des LSG liber die Berechnung der
"Halbbelgung" nach § 36 Abs. 3 AVG (aF und n¥)

in Verbindung mitv den Vorschriften des bisherigen
Abkommens und damit Uber die Anrechnung von

...7..
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Ausbildungszeiten des Versicherten als Ausfallzeiten
nach § %6 Abs. 1 lr. 4 AVG (aF und nP) kann der Senat
nicht folgen. Er hat bereits in dem Urteil vom

14. Mdrz 1968 - 11 RA 60/67 - dargelegt, daB nach der
zur Zeit noch maZgebenden Rechtslage bei der Priifung
der "Halbbelegung" nach § 36 Abs. 3 AVG deutsche und
oesterreichische Beitragszeiten nicht zusammenzurechnen

sind.,

Nach Art. 17 Abs. 1 des Ersten/Zweiten Akl:ommens werden
bel Versicherten, die - wie dies filir den Ihemann der
Kldgerin zugetroffen hat - in beiden Vertragsstaaten in
einer oder mehreren Rentenversicherungen versichert
waren, "flir die Irfiillung der Wartezeit oder sonstiger
Mi.idestbeitragszeiten und fur die Erhaltung der An-
wayrtschaft zu beriicksichtigende Beitragszeitencoooo
zusammengerechnet"., Diese Vorschrift betrifft, soweit
es sich um die Erfiillung der Vartezeit und die - seit
den Inkrafttreten der Rentenversicherungs-Neuregelungs-—
gesetze am 1. Juli 1957 nicht mehr erforderliche -~
Trhaltung der Anwartschsft handelt, eindeutig nur

die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen, den Grund
des Anspruchs. Die Anrechnung von Ausfallzeiten nach

§ 36 Abs. 1 und Abs., 3 AVG betrifft jedoch nicht den
Rentenanspruch als solchen, sondern die Rentenhihe.
Dies gilt auch insoweit, als fiir die Anrechenbarkeit
von Ausfallzeiten in § 36 Abs. 3 die "Halbbelegung"
erforderlich ist., Diese "Halbbelegung" hat zwar reir
duBerlich ihnlichkeit mit der sogerannten "ilalbdeckung"
wie sie nach § 32 AVG in Vorbindung mit § 1265 RVO &F
fiur die ILrhaltung der Anwartschaft erforderlich gewesen
ist; die beiden gesetzlichen Vorschriften unterscheiden
sich aber voneinander wesentlich in ihrer Zielsetzung.

i
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Die Erhaltung der Anwartschaft alten Rechts gehorte
zu den gesetzlichen Voraussetzungen des Leistungs-
anspruchs. Nach dem Grundgedanken der "Halbdeckung"
sollten flir die IErhaltung der Anwarischaft Beiltrige,
die in einem oder in mehreren Kalenderjahren iber

die fir die Anwartschaft erforderlichen sechs Ilonate
hinasus entrichtet waren, dazu verwendet werden, um
Liicken in anderen cahren zu schliefien, in denen diese
Zahl nicht erreicht war; die "Halbdeckung'" diente
also dazu, den Verfall von [nspriichen aus se—
leisteten Beitrdgen zu vermeiden. Bel den durch

die Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze neu
eingefihrten Ausfallzeiten handelt es sich dagegen
um eine an sich versicherungsfremde Beglinstigung,
durch die Nachteile wegen unfreiwillig oder unver-
schuldet unterbliebener Beitragsleistung hinsichi-
lich der Berechnung der Zahl der Versicherungs-—

jahre ausgeglichen werden sollen; die hierfiir ge-
forderte "Halbbelegung" beruht auf dem Grundgedanrken,
dal3 diese Verglinsiigung nur einem der Sozialvor-
sicherung durch Beitragsleistung in bestimmten Umfang
verbundenen Personenkreis zugute kommen soll. Bei
dieser unterschiedlichen Zielsetzung 1&éB8t sich der
Begriff der "Erbaltun. der Anwartschaft" in Art. 17
des 4bs. 1 des Ersten/Zweiten Abkommens nicht - wie
das LSG dies getan hat - auf die "Halbbelegung"

im Sinne von § 36 Abs. 3 AVG erstrecken. Sowelt
Gehrmann-Rudolph, Die Sozialversicherung der Arbeiter
und Angestellten in Oesterreich, IV. Teil, 5a Anm.la
zu Art. 17 des Abkommens, eine andere Auffassung
vertreten, kann der Senat sie nicht teilen; im
librigen konnen ihre Ausfilhrungen aa0 auch deshalb
nicht iiberzeugen, weil sie unter Anm. 4 (letzter
Absatz) selbst darlegen, daB Ausfallzeiten nur fur
die Bemessung der Leilstungen wirksam seien und nazch
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Art. 18 Abs, 1 Ziff. 2 deé Abkommens insoweit
eine Zusammenrechnung dieser Zeiten weder auf
oesterreichischer noch auf deutscher Seite

in Betracht komme. Die "Halbbelegung" f&allt
auch nicht unter den Begriff der "Mindestbei-
tragszeiten" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 des
Abkonmens. Schon aus dem Vortlaut "fiir die
Erfillung der Vartezeit oder gongitiger Mindest-
beitragszeiten" ergibt sich, dal demit nur
Mindestbeitragszeiten gemeint sind, die den
Grund des Anspruchs betreffen; dies bestatigt
auch das Memorandum zum Abkommen (abgedruckt
bei Ploger, Deutsche Sozialversicherungsab-
kommen mit ausliindischen Staaten, Bd. II, Oester-
reich, bei Art. 17 des pbkommens), in dem als
Beigpiel fir Mindestbeitragszeiten der Knapp-
schaftssold alten Rechts erwihnt ist. Flur den
Knappschaftssold mufite als Anspruchsvoraus-
setzung neben der Erfillung der Wartezelt eine
Mindestbeitragszeit zuriickgelegt sein, in der
wesentlich bergminnische Arbeiten verrichted
wurden,

Flir die Hohe des Anspruche ist nach dem bisherige
Abkommen sonach nicht Art. 17, sondern Art. 18
héranzuz;eheno Dort ist fir die Fdalle, in denen
nach Art. 17 - also fiur den Grund des Anspruchs-
Versicherungszeilen zusammengerechnet werden, fir
die Feststellung der Leistung durch die Versicher
trdger der beiden Vertragsstaaten - also fiir die
Hohe der Leistungen jedes der Vertragsstaaten -
zundchst in Abs. 1 Nr. 1 bestimmt, daB jeder Ver-
sicherungstrdger nach den fir ihn geltenden Vor-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

n

ungs—

.

schriften und unter Beriicksichiigung der Bestimmungen

des Abkommens entscheidet, ob die Voravssetwuungen
fir den Leistungsanspruch erfillt sind. In Abs, 1
ist dagegen bestimmt, daB - mit den unter Nr, 2 B

i

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Androd

Nr, 2
uchst.a
-] 0~

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znydsad DYIN "I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) J9P J[I9 ], YoNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 1o—b

und b genannten, hier nicht streitigen Ausnahmen -
"die Leistungen ..... nach den flur den feststellenden
Versicherungstrager maflgebenden innerstaatlichen Vor-
schriften aufgrund der nach diesen (also innerstaat-
lichen)Vorschriften zu beriicksichtigenden Versicherungs-
zeiten berechnet (werden)". sine Zusammenrechnung oester-
reichischer und deutscher Beitrugszeiten findet sonach
bei der Feststellung der Hohe der Rente, die von dem
Versicherungstréager des einzelnen Vertragsstaates zu
gewdhren ist, nach irt. 18 Lbs. 1 Nr, 2 des .ibkommens
nicht statt. Das bédeutet, dafl es auch fir die "Halb-
belegung" nach § 36 ibs. 3 AVG nur darauf ankommt, ob
der dort abgegrenzte Zeitraum mindestens zur Hilfte,
jedoch nicht unter 60 Monaten, mit Beitradgen f{ir eine
rentenversicherungspflichtige Beschidftigung oder Tatig-
keit nach innerstaatlichem -deutschen- Recht belegt ist.
Fur die "Halbbelegung" konnen auch nicht die Zeiten
herangezogen werden, fir die -vom 1. Januar 1939 bis
april 1S45- das deutsche Sozialversicherungsrecht in
Oesterreich eingefihrt var und Beitrage an die 2.ichs-
versicherungsanstalt {ir Angestellte abgefihrt ::urden,
Unter "Beitragen fur eine rentenversicherungsyilichtige
Beschdftigung" im Sinne von § 36 Abs. 3 4VG sind nur
die in § 27 ibs. 1 Buchst. & AVG 1dF des Art. 3 Lr. 1
des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsge-
setzes (FiNG) aufgefihrten Beitrige zu verstehen., Hach
der sténdigen Rechtsprechung des BSG (vgl. insbesonderre
das Urteil vom 25. Mai 1965, BSG 23, 74) fallen hierunter
nicht die Beitragszeiten zu der frlheren reichsgesebz-
lichen .ngestelltenversicherung, die nach einem fur die
Bundesrepublik Deutschland wirkscmen zwischenstuatlichen
Sozialversicherungsabkommen in der Rentenversicherung
eines anderen Staates anrechnungsfidhig sind; dies gilt
auch fur solche Aibkommen, die schon vor dem Inkrafit-
treten des FullG (1. Januar 1959) in Kraft gewesen sind,
wie dies hier bel den beiden bisherigen Abkommen mit
Cesterreich der Fall ist. Ciie
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Der fur die Eerechnung der "Halbbelegung" maBgebende Zeitraum
wird durch den Eintritt des Versicherten in die Sozialversiche-
rung und durch den Eintritt des Versicherungsfalles begrenzt;

von diesem Zeitraum konnten nach § 36 Abs. ? AVG aF keine Zeiten,
nach § 36 Abs. 3 AVG nF flr die Rentenberechnung ab 1. Juli 1965
nur die in Satz 2 genonnten Zeiten abgezogen werden; die oester-
reichischen Beitragszciten des Versicherten fallen nach der bis-

herigen Regelung hicrunter nicht.

Der Senat verkennt nicht, dall eine glinstigere Berlicksichtigung
oesterrecichischer Beitragszeiten bei der Berechnung der "Halb-
belegung" dem Gedanken der ikinheit des V.rsicherungslebens und

dem weiltreichenden Gegenseitigkeitsverhaltnis zwischen den beider-
seitigen Sozialversicherungst ggern, das durch das Abkommen her-
beigefihrt worden ist, auch nach bisherigem Recht eher entsprechen
wirde. Eine Neuregelung hat jedoch den vertragschlieBenden Suaaten
Uberlassen bleiben missen. Das nsue iAbkommen vom 22, Dezember 1566
148t nach irt. 29 Nr. 3 -sofern die dort nidher genannten Voraus-
setzungen vorliegen- fur die Berechnung der "Halbbelegung' die Mit-
bertcksichtigung der oesterreichischen Versicherungszeiten zu,

Die Neuregelung kann aber nicht zu einer ".iuslegung'des bisherigen
sbkommens im Sinne der Vorschriften des neuen Abkommens fiihren.
Wenn die Vertragsstasaten insoweit "Schwierigkeiten bei der iusle-
gung’' gehubt hd&tten und es nicht zu einer Regelung "untereincnder”
gekommen widre, hdtte ein Schiedsgericht entscheiden milssen (4rt. 33
Avs,. 1 und =&bs. 2 des Abkommens), Hierzu ist es nicht gekommen.

Es hat sich auch nicht, wie das LSG angenommen hat, um eine
"Gesetzeslicke" gehandelt, sondern allenfalls um eine ILicke des
zwischenstaatlichen Vertrags (des Abkommens); sie hdatte nichtb

durch diec Gerichte eines der beiden Vertragsstaaten geschlossen
werden konnen, well die Gerichte damit einseitig und ohne Qlicksicht
suf den Willen des anderen Vert: qgsutaates in das bestehende Ver-

tragsverhdaltnis eingreifen wirden.
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Nach der zwischen den Beteiligten nicht streitigen Be-
rechnung in dem angefochtenen Bescheid sind fiir den Vecr-
sicherten bei der malBgebenden Versicherungszeit von
5035 Monaten zwischen dem Eintritt in die Versicherung
{(Juli 1922) bis zum Eintritt des Versicherungsfalles
(Tod des Versicherten im Juni 1964) 95 deutsche PIflicht-
beitrage entrichtet worden. Dic Halbbelegung ist deher
nach § 36 Abs. 5 AVG al nicht gegeben. Sie liegt auch
nach § 36 Abs. % AVG nPF nicht vor, weil nach dieser Vor-
schrift -neben dem Kalendermonat des Zintritts in die Ver-
sicherung und dem Kalendermonat degs Versicherungsfulles-
von der Versicherungszcitl im dullersten Fulle die mit der
Klage beanspruchte iusfallzeit von 48 Monaten (Hochschul-
qwusbildung) abzusebzen widre, soweit diese Zuit nicht be-
reits vom oesterreichischen Versicherungstriger bei sciner
Qentenleistung angerechnet ist. Selbst bei .bzug von ins-
gesamt 50 Monaten wirde die'lizlbbelegung" fir dic dunn
malBgebende Versicherungszeit von 453 lMonaten nicht gegeben

scin,

Da andere unrechenbare Ausfallzeiten nicht vorliegen, hat
die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid zu Recht fur

die Zeit vor dem 1. Januar 1957 nur die nach irt, 2 § 14
ANVNG aF bercchnete "pauschale" Ausfallzeit mit hier dreil
Monaten angerechnet; die glnstigere Neufassung des art. 2
§ 14 inVNG durch das RVAndG ist nicht anwendbar, weil der
Versicherungsfall vor dem Inkrafttreten dieser V rschrift
(1. Januar 1966) eingetreten ist. Das LSG hat daeher zu

Unrecht dus klagabweisende Urteil des SG aufgehoben., Auf

die Revision der Beklagten ist das Urteil des LSG aufzu-
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heben. Die Berufung der Klédgerin gegen d.s Ucvteil des SG ist
zurickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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