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Zugestellt am
9. Oktober 1968

Regierungshaupt-
sekretdr als Ur-
kundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volke S
U r t e il
in dem Rechtsstreit

Kladgerin und Revisionsklédgerin,

ProzeBbevollméchtigte: o o o o o o o o o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24, September ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dro Haueilsen

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter ' Dr. B u s s,
Bundessozialrichter Brinkmann und
Bundessozialrichter van B U r c k

fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
* Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Mai 1967

insoweit aufgehoben, als die Klage gegen den Be-
scheid der Beklagten vom 18. November 1966 abgewie-
sen worden ist, Im iibrigen wird die Revision als
unzulédssig verworfen. ‘ '

Die Beklagte hat der Klidgerin die HE1fte ihrer
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.
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Die Klédgerin, geboren am 14. April 1906, war von 1931 bis
1943 als klinstlerische Mitarbeiterin beim Rundfunk tiatig,
nachdem sie die dafiir notwendigen Vorkenntnisse durch den
Besuch der Musikhochschule in Berlin und durch private

Gesangstunden erworben hatte. Vom 1. April 1956 bis 31.Januar

1958 arbeitete die Klidgerin nochmals stundenweise als
Schreibhilfe. Ihren Antrag auf GewdZhrung einer Rente wegen
Berufsunfédhigkeit lehnte die Beklagte nach medizinischen _
Erhebungen mit Bescheid vom lo. Mai 1961 ab, da die Kldgerin
als Rundfunksachbearbeiterin und Schreibhilfe noch voll ver-
wendbar sei.. kS

Die Kldgerin erhob Klage beim Sozialgericht (SG) liinchen,

vom 18, Marz 1964, ein Gutachten des Facharztes fiir innere
Krankheiten Dr. Erich M:-mvom 28. April 1964 sowie ein Gut-
achten der II. Medizinischen Universitédtsklinik in Iilinchen
(Prof. Dr. Dr. Buooooow, Prof., Dr. Poooi-und Dre Ao
vom 20, September 1964 ein. Die Gutachter vertreten die Auf-
fassung, die Klidgerin konne als kiinstlerische Rundfunksach-
bearbeiterin noch vier bis finf Stunden tdglich tatig sein.
Das SG wies darauf die Klage mit Urteil vom 26. Januar 1965
abo

Die Klagerin legte Berufung ein; sie hielt die medizinische
Beurteilung nicht flr ausreichend und Uberzeugend. ‘
Wahrend des Berufungsverfahrens bewilligte die Beklagte der
Kldgerin mit Bescheid vom 18. November 1966 ab 1. April 1966
das (vorzeitige) Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG). In der Sitzungsnieder-
schrift des Landessozialgerichts (LSG) vom 17. Mai 1967
heiBt es: "Beziliglich des Bescheides vom 18. November 1966
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erkldrt die Kldgerin, daB sie sich durch ihn nicht beschwert
fihle", ‘g‘

Das LSG entschied mit Urteil vom 17. Mai 1967: "Die Beru-
fung der Kldgerin gegen das Urteil des SG Minchen vom

26, Januar 1965 wird zurilickgewiesen. Die Klage gegen den
Bescheid vom 18. November 1966 wird abgewiesen".

Das LSG fiuhrte aus, nach den Feststellungen der Gutachter
leide die Kldgerin an einem Zustand nach chronischer
Polyarthritis im Bereich der Fingerendgelenke mit leich-
ten Gelenkdeformierungen ohne sicheren Anhalt flir derzei-~
tige Aktivitdt, weiter an méBigen degenprativen Verédnde-
rungen im Bereich der Halswirbelsiule, ferner bestehe bel
ihr eine Neigung zu arterieller Hypotonie (Blutunterdruck)
sowle eine vegetative Labilitdt. Beil der Art und dem Aus-
maB dieser GesundheitsstOrungen sei es liberzeugend, dal3
alle Gutachter die Kldgerin fiir fdhig erachteten, in ihrenm
friheren Beruf als klinstlerische Rundfunksachbearbeiterin
noch die Lohnhdlfte zu verdienen. Berufsunféhigkeit im
Sinne des § 23 Abs. 2 AVG liege daher nicht vor. Der Be-
scheid vom 18. November 1966 iiber die Bewilligung des vor-
zeitigen Altersruhegeldes sei zwar gemdB § 96 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstandides Verfahrens ge-
worden, er sei jedoch, wie die Klégerin!selbst einrdume,
nicht zu beanstanden. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Die Klidgerin legte fristgemdB und formgerecht Revision ein.
Sie beantragte, R ‘ '

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben.
als die Klage gegen den Bescheid der Beklagtcn
vom 18, November 1966 abgewiesen ist.
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Die Kligerin riligte, das LSG habe die Verfahrensvorschriften
der §§ 96, 103 und 128 SGG verletzt., Der Bescheid der Be-
klagten Uber die Bewilligung des vorzeitigen Altcrsiuhe-
geldes vom 18. November 1966 sei entgegen der Auffassung
des LSG nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens ge-
worden. Das L3SG habe die Klage gegen diesen Bescheid zu Un-
recht abgewiesen. Daran #dndere nichts, daB es in der Ver-
handlungsniederschrift des LSG vom 17. Mai 1967 heiBe:
"Bezliglich des Bescheides vom 18, November 1966 erkléart die
- Klédgerin, daB sie sich durch ihn nicht beschwert fiUhle",

Eine derartige Erkléarung habe sie nicht abgegeben, weil nach

ihrer Auffassung die Beitrags-, Ausfall- und Ersatzzeiten
in dem Bescheid vom 18. November 1966 nicht richtig berech-
net worden seien., Sowelt das LSG zu dem Ergebnis gekommen
sei, die Klégerin sei nicht berufsunfghig gewesen, habe es
die Verfahrensvorschriften der §§ 103 und 128 SGG verletzt.

Die Beklagte beantragte,

Die Revision als unzulissig zu verwerfen,

Die Beteiligten erklidrten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 ibs. 1,
165 SGG). o o .

II

Das LSG hat Uiber die Rechtmiafliigkeit des - mit der Klage
angefochtenen - Bescheldes vom lo. Mai 1961 entséhieden;

mit diesem Bescheid hat die Beklagte den Antrag der Klédgerin,
ihr (ab 1. Dezember 1960) eine Rente wegen Berufsunidhigkeit
zu gewdhren, abgelehnt. Insoweit hat das LSG die Berufung
der Kldgerin gegen das - klageabweisende - Urteil des SG

zurlickgewiesen, ;
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Das LSG hat ferner iber die Rechtméﬁigkeit des - wdhrend
des Berufungsverfahrens ergangenen -~ Bescheides vom

18, November 1966, mit dem die Beklagte der Klédgerin das
Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2 AVG (ab 1. April 1966)
bewilligt hat, entschieden, und zwar durch Abweisung

der Klage gegen diesen Bescheid. | '

| _ | .

Das LSG hat danach in einem Urteil ubér zwel Bescheide
entschieden, die verschiedene Ansprﬁche'betreffen9 ném-
lich den Anspruch auf eine Rente wegen Berufsunfdhigkeit
und den Anspruch auf das vorzeitige Aﬂtersruhegeld naca

§ 25 Abs. 2 AVG. In diesem PFall sind die Voraussetzungsn
flir die Statthaftigkeit der (nicht zugelassenen) Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG fiir jeden Anspruch gesondert
zu priifen. Die Revision ist nur hinsichtlich des Anspruchs
statthaft, auf den sich ein in der Form des § 164 Abs., 2
Satz 2 SGG gerilgter und tatsdchlich vorliegender Verfah-
rensmangel bezieht (BSG 3, 135, 139; 7, 35, 39; 8, 228,
231), -

Sowelit die Revision der Kldgerin den Ahspruoh auf die
Rente wegen Berufsunfiéhigkeit betrifft; rigt die Kldgerin
zwar, das LSG habe die Verfahrensvorschriften der §§ 103
und 128 SGG verletzt, Diese Verfahrensriigen greifen jedoch
nicht durch. Die Kl&dgerin wendet sich gegen die Feststel-
lung des LSG, die Kligerin sei mit dem ihr verbliebenen
Leistungsvermdgen noch in der Lage, in| ihrem friheren
Beruf als kiinstlerische Rundfunksachbearbeiterin die
"Lohnhélfte"vzu verdienen. Sie trdgt vor, das LSG habhe
diese Feststellung nicht treffen dlirfen, weil ihr
"psychisches Zustandsbild" noch nicht hinreichend geklért
worden sel. Es habe sich veranlafit sehen miissen, eine
psychologische Testuntersuchung durchfithren zu lassen.
Ein Verfahrensmangel liegt jedoch insoweit nicht vor.

|
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Das L8G hat die Beurteilung der beruflichen Leistungsféhig-
keit der Kl8gerin auf ausreichende medizinische Unterlagen,
nédmlich auf die Gutachten des Nervenarztes Dr. Hans Maier,
des Internisten Dr. krich Maier und der Arzte der II., Medi-
zinischen Universitdtsklinik in Miinchen gestutzt., Ls hat
diesen Gutachten entnehmen diirfen, daB die Kl&dgerin als
kiinstlerische Rundfunksachbearbeiterin noch tédglich drei
bis flnf Stunden tédtig sein konne. Das LSG hat der Anregung
der medizinischen Klinik, zur Prlifung der Angaben der Kl&-
gerin Uber ihre Ged&chtnis- und Merkfédhigkeitsstorungen
eine psychologische Testuntersuchung vornehmen zu lassen,
nicht folgen miissen, zumal die Arzte der Klinik "bei ein-
gehender Anamneseerhebung" die von der Kldgerin angegebene
Ged&chtnisstorung nicht festgestellt haben. Im ilibrigen ist

rotischen Konzentrationsschwidche und psychogener Storungen
erdortert hat, zu dem Ergebnis gekommen, dall die berufliche
Leistungsfiahigkeit der Klidgerin durch psychische oder gei-
stige Verdnderungen, die nicht ihrem Alter entsprechen, oder
durch seelische Leiden nicht gemindert sei. Der Facharzt fir
innere Medizin,'Dro Erich M. i hat in seinem Gutachten nur
die nervendrztlichen Befunde, die Dr. Hans M- erhoben hat,
wiedergegeben, Das LSG hat auf Grund des Gutachtens des
Nervenarztes Dr. Hans M%7 .den medizinischen Sachverhalt
auch in neurologisch-psychiatrischer Hinsicht als ausrcichend
gekldart ansehen diirfen. B S

Soweit die Kldgerin die "tatbestandsmédBige Kldrung des Berufs-—

bildes" einer kilnstlerischen Rundfunksachbearbeiterin ver-
miBt, enth&dlt ihr Vorbringen nur die allgemeine Riige, das
Berufshild hidtte durch Anfrage bel einer Rundfunkansialt
oder ein "spezielles berufskundliches Gutachiten'" nidher ge-

kldart werden miissen., Insoweit ist die Riige der unzureichenden

Sachaufkldrung (§ 103 SGG) nicht in der nach § 164 Abs. 2
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Satz 2 SGG gebotenen Form erhoben; es sind nicht ausreichend
die Tatsachen und Beweismittel dargetan, die insoweit e¢inen
Mangel des Verfahrens ergeben. Die Kl&gerin macht nicht
deutlich, inwiefern die &drztlichen Sachverstdndigen und das
LSG sich keine zutreffenden Vorstellungen iliber das Berufs-
bild einer kiinstlerischen Rundfunksachbearbeiterin haben
machen konnen und inwiefern sie nicht ohne weitere Lrhe-
bungen die physischen und psychischen Anforderungen dieses
Berufes haben beurteilen konnen. Sie legt auch nicht dar,
auf welche, "dem AuBenstehenden unbekannten", zu dem Berufs-
bild gehdrenden Tétigkeiten und Verrichtungen im einzelnen,
die filir die Anforderungen des Bérufs bedeutsam sind, das

LSG durch weitere Erhebungen hdtte hingefiihrt werden konnen.
Das Vorbringen der Kladgerin enthidlt insoweit im wesentlichen
EinWendungen gegen die sachlich+rechtliche Auffassung des
LSG. Diese vermdgen jedoch die Statthaftigkeit der nicht
zugelassenen Revision nicht zu bhegriinden. VerstdBe des LSG
nach § 10%, 128 SGG sind somit nicht dargetan.

Da insoweit, als die Revision d;n Anspruch auf die Rente
wegen Berufsunféhigkeit zum Gegenstand hat, keine wesent-~
lichen Mangel des Verfahrens dargetan sind, ist die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft., Sie ist inso-
welt als unzuldssig zu verwerfen,

|

Sowelt die Revision den Ansprucdider Kldgerin auf das vor-
zeitige Altersruhegeld betrifft, ist die Kl&gerin durch das
Urteil des LSG beschwert, weil das LSG die RechtmiaBigkeit

- des Bescheids vom 18. November 1966 gepriift, bejaht und "die
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Klage" insoweit abgewiesen hat. Hieran d@ndert nichts, daB
die Kldgerin - nach der Sitzungsniederschrift des LSG und
der Wiedergabe ihrer Erkldrung im Urteil - erkldrt bat, sie
fihle sich durch den Bescheid vom 18, November 1966 nicht
beschwert (was die Kiégerin allerdings bestreitet). Die

Revision ist insoweit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft;

|‘ , -8 -
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die Klagerin riigt n8mlich ordnungsgemidB (§ 164 Abs., 2 .
Satz 2 SGG) und zu Recht, das LSG habe § 96 SGG verletzt,
weil es den Bescheid der Beklagten vom 18. November 1966
nach dieser Vorschrift als Gegenstand des Verfahrens angé—
sehen habe, Die Beklagte hat zwar im Laufe des Rechtsstreits
gegen den mit der Klage angefochtenen Bescheid vom lo.Mai
1961 iiber die Versagung der Rente wegen Berufsunfahigkeit,
und zwar im Berufungsverfahren, den weiteren Bescheid vom
18. November 1966 erteilt und darin der Kldgerin das bean-
tragte Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2 AVG bewilligt; demit
hat sie jedoch nicht den ersten Verwaltungsakt durch einen
neuen "abgedndert oder ersetzit" im Sinne des § 96 SGG.

- Die Entscheidung iiber den Anspruch auf Altersruhegeld kann
zwar flir das Ende des Anspruchs auf Rente wegen Berufsun-
fahigkeit bedeutsam sein (BSG 25, 139); der Sachzusammen-
hang, der sich daraus ergibt, genligt aber den Erfordernissen
des § 96 SGG nicht (BSG lo, 103, 107). Entscheidend ist,

ob der neue Bescheid auch den mit der Klage erhobenen An-
spruch betrifft. Das ist hier aber nicht der Fall; durch
die Bewilligung des Altersruhegeldes ist der Streit dariiver,
ob der Klidgerin - vor der Bewilligung des Altersruhegeldes -
eine Rente wegen Berufsunfihigkeit zugestanden hat, nicht
berithrt worden., Ob § 96 SGG anzuwenden ist, wenn im Streit
iiber das vorzeitige Altersruhegeld (§ 25 Abs., 2 AVG) ein
Bescheid iliber die Bewilligung des Altersruhegeldes nach

§ 25 Abs. 1 AVG ergeht, kann hier dahingestellt bleiben
(vgl. auch BSG SozR Nr. 15 zu § 96 SGG). Im vorliegenden
Fall entspricht es auch nicht dem Grundgedanken des § ©6
SGG, den Bescheid iliber die Bewilligung des vorzeitigen
Altersruhegeldes und den Bescheid liber den Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfdhigkeit zum Gegenstand desselben
Verfahrens zu machen; es kommt deshalb hier auch xeine
entsprechende Anwendung des § 96 SGG in Betracht (vgl. BSG
25, 161, 163), Im vorliegenden Falle wiirde durch die Ein-
beziehung_des\Besoheides vom 18, November 1966 ein ganz
neuer Streitstoff, ndmlich die Berechnung des vorzeitigen
Altersruhegeldes, in das anhidngige Verfahren eingefihrt
werden; das ist weder aus Griinden der ProzeBwirtschaftiicn-
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keit geboten, noch wird es den verfahrensrechtlichen Belan-
gen der Beteiligten gerecht. Haben danach die Vcraussetzungen
fiir die Anwendung des § 96 SGG nicht vorgelegen, so hat das
1SG den Bescheid vom 18, November 1966 auch dann nicht als
Streitgegenstand anscehen diirfen, wenn es aus einer Irklirung
der Klédgerin ihr Einversténdnis‘hierzu hatte entnehmen konnen.
Es kann deshalb dahingestellt bﬂeibeng wie die - bestrittene -
Erkldrung der Kldgerin, sie fiihle sich durch den ncucn Be-
scheid nicht beschwert, zu werten ist. Das LSG hat jedenfalls
iber die RechtmdBigkeit dieses Bescheides nicht sachlich ent-
scheiden dirfen; es hat nicht eine Klage gegen diesen Be-

scheid abweisen durfen.
!
Die Revision der 'Kldgerin ist danach insoweit statthaft und

- da sie frist- und formgerecht eingelegt worden ist - auch
zulédssig. Sie ist auch begriindet. Der Senat kann - entspre-
chend dem Hilfsantragh der Kldgerin - abschliefBlend entschei-
den., Das Urteil des LSG ist insowveilt aufzuheben, als die
Klage gegen den Bescheid vom 18. November 1966 abgewiesen
worden ist (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auE § 193 sSGG-
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