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Beklagtce und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundescozialgerichts hat okne

riindliche Verhandlung cm 7. Mai 1975 duvrch den
Vorsitzenden Richter Dr. B u s s , dic Richter
Heyer tnd Dr. Z2inmnmnervr tnd dic ekrenemtlichen
Richter van Bidrck tnd Hahner

fiir Recht erkannt:
Auf dic Revision der Beklegten wird das Urteil des
Eozialgcrichts Reutlingen von 17. Oktober 1974 auf-

gchoben. Die Klage wird abgcwiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatteon.
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob dem Kldger
fir den Monat Oktober 1973 Waisenrente aus der Versicherung
sciner Mutter wiederzugewihren ist.

Der 1949 geborene Kldger bezog bis Mirz 197% Waisenrcnte;
er beantragte im Julli 1973 deren Viedergevihrung unter
Hinweis auf sein im Oktober 197% beginnendes Universitits-—
studium. Die Beklagte entsprach seinen Antrag ab Novenber
197%. Der Xldger begehrte die Vorverlegung des Renten-
beginns um einen Monat. Seiner Klage gab das Sozialgericht
(8G) durch Urteil vom 17. Okitober 1974 statt. Es stiitct
seinc Entscheidung auf § 67 Abs. 3 Satz 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG); diese Bestimmung lege den
Beginn einer wicdersugeviihrenden Rente abweichend von § 67
Abs. 1 Satz 1 AVG auf den Beginn des Antragsmonats fest.
Das 8G lieB die Berufung zu. ’

Dic Beklagte hat Revision (Sprungrevision) eingelegt; sie
becantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen.

Mit der Einlegung der Sprungrevision hatte sich der Kliger
schon in einem von ihm unterzeichneten Schreiben an das

SG vom 5. Mirz 1974 einverstanden erklsrt. Eine Lbschrift
hicrvon, die keine Unterschrift des Kligers enthdlt, hatte
das SG der Beklagten am 8. Miarz 1974 zugeleitet. Die Be-
klagte hat ihrer Revisionsschrift Fotokopien beider
Schreiben mit dem Hinweis beigefligt, daB sich die Ur-
schrift der Linwilligungserklirung bei den Akten des SG
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befinde. Diese sind noch innerhalb der Revisionsfrist beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegengen.

Zur Begriindung ihrer Revision riigt die Beklagte eine Ver-
letzung des § 67 Abs. 1 Satz 1 AVG.

Der Kliger beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Dic Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

IT

Die Sprungrevision ist zuldssig. Die Zuldssigkeit ist noch
nach § 161 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) idF vor 1975

zu beurteilen. Nach 4ibs. 1 Satz 2 dieser Bestimmung (vgl.
‘auch § 161 Abs. 1 Satz 3 SGG n.F.) ist die schriftliche
Erklarung der Einwilligung des Rechtsmittclgegners der
Revisionsschrift beizufﬁgen; Damit soll dem Revisionsgericht
bis zum ~Ablauf der Revisionsfrist die Einwilligung des Rechts-
nittelgegners sicher nachgewicsen werden. Das kenn Jjedoch auch
in anderer Weise alg durch Beifligung der schriftlichen Ein-
willigungserkldrung geschehen, etwa durch Vorlage einer
Fotokopie, durch telegrafische Einwilligung oder durch Vorlage
einer beglaubigten, nicht einer einfachen Abschrift der die
Einwilligung protokollierenden Verhandlungsniederschrift

(SozR Nr. 7, 12, 14, 17 zu § 161 SGG); es geniigt stets der
Eingang bis zum Ablauf der Revisionsfrist (SozR Nr. 6 zu
schrift mit ihren Anlagen die ordnungsgenifiec Einwilligung noch
nicht nachgewiesen, weil sie eine von Kliger auch vnterzeich-
nete Einwilligung nicht belegte; bis zum Ablauf der Revisions-
Irist 1st aber durch den zusdtzlichen Hinwvels der Beklagten
aul die vom Klidger unterzeichnete Urschrift in den fkten des
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SG und deren Eingang noch vor Ablauf der Revisionsfrist
der sichere Nachwels seiner formgerechten Einwilligung ge-
filhrt worden; damit war dem Sinn und Zweck des § 161

Abs. 1 Satz 2 SGG aF Genlige getan.

Die Revision ist auch begriindet. Der Kliger kenn fiir Oktober
1973 noch keine VWalsenrente beanspruchen. Nach § 67 Abs. 1
Satz 1 AVG ist die Waisenrente - von hier nicht vorliegenden
Ausnshmen abgesehen -~ vom Ablauf des Monats an zu gewiZhren,
in dem ihre Voraussetzungen erfiillt sind. Dies war - erst -
im Oktober 1973 der Fall. Dementsprechend stand ihm die
wiederzugewdhrende Rente erst ab November 1973 zu. § 67

Abs. 3 Satz 1 AVG ist entgegen der Ansicht des SG hier

nicht anzuwenden, weil sich dessen Anwendungsbereich nach
Vortlaut und Entstechungsgeschichte auf Fille beschrdnkt, in
denen der Antrag auf Wiedergevahrung nach Aiblauf des Monats
der Erfillung der Leistungsvoraussetzungen gestellt wird.

In diesem Sinne hat der Senat bereits durch Urteil von
gleichen Tage die Sache 11 RA 182/7% mit ndherer Begriindung
entschieden. Er stimmt damit mit dem 1. und 12. Senat des
BSG {iberein (vgl. die Urteile 12 RJ 204/74 vom 13. Mirz 1975
und 1 RA 221/74 vom 14. lirz 1975). |

Das angefochtene Urteil des SG ist deher aﬁfzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht asuf § 193 SGG.
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