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Bundessozialgericht

Az.: 11 RA;190/66 ~ Im Namen des Volkes
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S, ... Urteil

in dem Rechtsstreit

SO

Zugestellt am ‘ e e
23.Februar 1967 T ¢ - ‘

Kldgerin, Revisionskldgerin

Regierungssekretdr ‘und Revisionsbeklagte,

als Urkundsbeamter ' _ '
der Geschiéafsstellel Prozegbevollméchtigteiimwwi

gegen
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte, Berlin 31,
- Ruhrstrafie 2,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklédgerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 24. Januar 1967 durch

- Senatspridsident Dr. Haueisen
S - Vorsitzender -,
Bundesrichterin v ..Dbr. S chwaruz,
Bundesrichter . Dr. Buss, :
Bundessozialrichter L&ader und
Bundessozialrichter Kwiatkowskdi

flir Recht erkannt:

lovAuf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Sozialgerichts Braunschweig vom 25. Januar 1965 und
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. Mérz 1966
aufgehoben. Die Klage auf Aufhebung der Bescheide vom
18. August 1964, 4. Mirz 1965 und 3. Februar 1966

wird in vollem Umfange abgewiesen.
2. Die Revision der Klidgerin wird zurickgewiesen.

3; Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klédgerin ist die Witwe des am 24, Januar 1882 geborenen
R I (F.), der in Konigshlitte (Oberschlesien) als
Kassenbeamter beli einer Hiltte beschidftigt war. Ab 1. Januar
1940 bezog F. vom polnischen Versicherungstriger Rente wegen
Berufsunfdhigkeit, die durch Bescheid vom 19. Juni 1941 von
der friheren Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA)
Ubernommen und bis zum Januar l9ﬁ5 gezahlt wurde. F. und die
Kldgerin wurden im Juni 1946 aus Konigshiitte ausgewiesen und
nahmen ihren Wohnsitz in Bad Harzburg. Danach wurde durch.
die Landesversicherungsanstalt (LVA) Braunschweig, Abteilung
Angestelltenversicherung, die Rente wieder ab 1. Juli 1946
an F. gezahlt. F. starb im August 1949; der letzie monatli-
che Rentenzahlbetrag betrug 165,- DM. Dié graue Kontokarte
aus dem Arqhiv der Beklagten enthdlt flr die Zeit von Januar
1913 bis Juni 1922 nur Arbeitgeberbeitragsanteile. "

Durch Bescheid vom 28. Juni 1950 gewdhrte die Beklagte der
Kldgerin Witwenrente in Hohe von monatlich 83,10 DM. Der
monatliche Zahlbetrag erhdhte sich bis zum 31. Dezember 1956
aur’ 135,10 DM. Nach dem Inkrafttreten des Angestelltenversi-
cherungs-Neuregelungsgésetzes (AnVNG) wurde mit Wirkung vom
1. Januar 1957 die Witwenrente auf 330,80 DM umgestellt;
dabei wurde als Jahr des Rentenbeginns das Jahr 1946 und
ein monatlicher Steigerungsbetrag von 123,80 DM zugrunde
zelegt. In der Folgezeit wurde die monatliche Rente den Kn-
derungen der alléemeinen Bemessungsgrundlage angepalBt, sie
betruz im Jahre 1964 auf Grund des 6. Rentenanpassungsge-
setzes (RAG) 441,- DM. |

Durch "Bescheid" vom 18. August 1964 teilte die Beklagte der
Kldgerin mit, ihre Rente sei nicht richtig berechnet worden.
Bel der Umstellung im Jahre 1957 sei als Jahr des Renten-
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a3 .
beginns statt 1940 das Jahr 1946 und lberdies ein falscher
Steigerungsbetrag (123,80 DM statt 36,10 DM) zugrunde ge-

legt worden. Der Kldgerin stlinde ab 1. Oktober 1964 unter
Berilicksichtigung des 6. RAG statt der gezahlten 441,- DM nur

eine monatliche Rente von 316,10 DM zu., Die Rente werde zuar

in der "oesitzgeschiitzten" bisherigen Hohe weitergezahlt,
bei einer kﬁnftigqh Neufeststellung aber nur dann erhdht,
wenn die neuberechnete Rente den bisherigen Zahlbetrag
Ubersteige. Die Beklagte behielt sich auBerdem vor, die
Rente in Zukunft erst dann anzupassen,'wenn die richtig
berechnete und richtig angepaflte Rente den derzeitigen zu
hohen monatlichen Zahlbetrag libersteige.

Das Sozialgericht (SG) Braunschweig dnderte den "Bescheid"
vom 18. August 1964 dahin ab, daB die der Klidgerin zuste-
hende Rente unter Anwendung des 6. RAG nicht 316,10 DM,
sondern 387,- DM betrage; es legte als Rentenbeginn das

Jahr 1940 (statt 1946) zugrunde, errechnete jedoch als Stei-
gerungsbetrag 52,60 DM (statt 36,10 DM). Im ilibrigen wies das
SG die Klage ab (Urteil vom 25. Januar 1965).

Mit -ihrer Berufung begehrte die Beklagte, unter Abdnderung
des Urteils des SG die Klage gegen den "Bescheid" vom

18. August 1964 in vollem Umfang abzuweisen. Die Klidgerin
legte AnschluBberufung ein; sie beantragte die Aufhebung
des "Bescheids" vom 18. August 1964 in vollem Umfang, der
anschlieflenden Anpassungsmitteilungen auf Grund des 7. und
8. RAG, durch die eine Erhthung des bisherigen Zahlbetirags
abgelehnt worden war, und eines weiteren Bescheids der
Beklagten vom 3. Februar 1966. Durch den Bescheid vom

3. Februar 1966 hatte die Beklagte die Rente der Klédgerin
wéhrend’des Berufungsverfahrens ab 1. Januar 1959 nach

Art. 6 § 6 Abs. 2 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 neu umgestellt
und, weil die Neuberechnung auch unter Berlicksichtigung der
Vorschriften des 8. RAG keinen glnstigeren Zahlbetrag ergabo,
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den "besitzgeschiitzten" Betraglvon 441 ,- DM weiter gewdhrt.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen wies durch Ur-
teil vom 27. Mai 1966 die Berufung der Beklagten zuriick.

Auf die AnschluBberufung der Klégerin verurteilte es die
Beklagte unter Abdnderung des Urteils des SG, des "Bescheids"
vom 18, August 1964 "und der anschliefenden Anpassungsmit-
teilungen", bei der jeweiligen Anpassung der Witwenrente der
Kidgerin Uber den 30. September 1964 hinaus das Jahr 1946
als Jahr des Rentenbeginns und den monatlichen Steigerungs-
betrag von 52,60 DM zugrunde zu legen; im librigen wurde die
AnschluBberufung der Klégerin zurtickgewiesen, die Klage ge-
gen den Bescheid vom 3. Februar 1966 wurde abgewiésen. Das
LSG fuhrte aus: Die Berufung der Beklagten sei unbegriindet.
Die Beklagte dlurfe, auch wenn sie den bisherigen Renten-
vetrag welterzahle, bei den Rentenanpassungen seilt dem

4. RAG falsche Berechnungsfaktoren durch richtige Faktoren
‘nur dann ersetzen, wenn die friher zugrunde gelegten Fakto-
ren "ohne Zweifel" unrichtig seien und wenn - in entspre-
chender Anwendung des § 138 des Sozialgerichtsgesetzes {SGG)
der Fehler "offenbar" sei. Dies treffe hier nur teilweise zu.
Die der Umstellung im Jahre 1957 zugrunde gelegten Berecn-
nungsfaktoren seien Jjedenfalls im Umstellungsjahr 1957 nicht
in vollem Umfang offenbar unrichtig gewesen. Soweit die Be-
klagte bei der Umstellung im Jahre 1957 nicht von 1940 (dem
Jahr des Beginns des Rentenbezugs in Polen, sondern fédlsch-
lich von 1946 (dem Jahr des Beginns der Rentenzahlung durcn
die LVA Braunschweig) ausgegangen sei, beruhe das auf einem
Rechtsirrtum; diese Rechtsfrage sei damals streitig gewesen
und erst durch die Entscheidung des Bundessozialgerichts '
(BSG) vom 8. September 1961 (BSG 15, 93 ff) gekldrt worden.
Auch die fehlerhafte Ermittlung des monatlichen Steigerungs-
betrags mit 123,80 DM sei teilweise auf einen "Denkfehler" |
zuriickzufithren. Der "Denkfehler" bestehe darin, daB nicnt
von dem hier maBgebenden halben jidhrlichen Ostgebietsgrund-
betrag von 840,- DM, sondern von dem regelmdBigen Grund-
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betrag von 444,- DM ausgegangen und demnach der halbe monat-
liche Grundbetrag fiir die Witwenrente (222 : 12 = 18,5) mit
18,50 DM angesetzt worden sei. DafB dieser monatliche Grund-
betrag von 18,50 DM zur Feststellung des Steigerungsbetrags
von der "Netto-Rente" des Versicherten (142,30 DM) statt
von der "Halbrente" der Witwe (71,10 DM) abgezogen und so

~ der Umstellung ein Steigerungsbetrag von 123,80 DM

(142,30 - 18,50 = 123,80) statt 52,60 DM (71,10 - 18,50 =
52,60) zugrunde gelegt worden sei, sei dagegen ein offenba-
res Versehen. Der mit 123,80 DM zu hoch angesetzte Steige-
rungsbetrag konne daher, wie auch das SG angenommen habe,
zwar durch den Betrag von 52,60 DM ersetzt werden,'die wel-
tere ErmidBigung auf 36,10 DM sei aber nicht gerechtfertigt.
Die Anschlufiberufung der Klédgerin sel sonach begriindet, so-
weit die Beibehaltung des Jahres 1946 als Jahr des Renten-
beginns begehrt werde, Jjedoch unbégrﬁndet, sowelt die Kla-
gerin die Beibehaltung des Steigerungsbetrags von 123,80 DM
beanspruche. Unbegriindet sei auch die Klage der Klagerin
auf Aufhebung des Bescheids vom 3. Februar 1966. Der ver-
hdltnismdBig niedrige Zahlbetrag naéh dieser Neuumstellung
erklire sich aus der geringen Zahl von Beitridgen und daraus,
daB fuUr die Zeit von 1913 bis 1922 nur Arbeitgeberbeitrags-
anteile entrichtet worden seien. Das LSG lieB3 die Revision zu,

Beide Beteiligten legten form- und fristgerecht Revision ein.

Die Klédgerin beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, die Rente der Kldgerin unter Anrech-
nung von Arbeitnehmerbeitragsanteilen flir die Zelt
von Januar 1913 bis Juni 1922 neu festzustellen.

Sie beanstandete "die personlichen Berechnungsfaktoren fir

die Witwenrente" und die Neuberechnung des Rentenzahlobetrags
"nach der Umstellung": Das LSG sei von einer zu kleinen Zahl
von Beitrigen ausgegangen. Da die graue Kontokarte des Ehe-
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manns der Klidgerin flr die Zeit von Januar 1913 bis Juni
1922 Arbeitgeberbeltragsanteile aufweise, habe das LSG
nach dem Beweis des ersten Anscheins bis zum Antritt des
Gegenbeweises durch den Versicherungstrédger davon ausge-
nen miissen, daB flr diese Zeit auch Arbeitnehmerbeitrags-
anteile entrichtet worden seien, denn Arbeitgeberanteile |

wlrden nur zusammen mit Arbeitnehmeranteilen Uberwiesen.

Die Beklagte beantragte,

1, das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben,
als die Berufung zurlickgewlesen und die
Beklagte verurteilt worden ist, beil der Jje-
weiligen Anpassung der Rente der Klédgerin
liber den 30. September 1964 hinaus das Jahr
1946 als Jahr des Rentenbeginns und den
monatlichen Steigerungsbetrag von 52,60 DM
zugrunde zu legen,

2. das Urteil des SG Braunschweig aufzuheboen,

5. die Klage gegen den Bescheid vom 18. Augusc'
1964 abzuweisen.

Sie rigte die Verletzung der$ 54, 77 SGG und des § 3 des
7. RAG. Die Klage gegen den "Bescheid" vom 18. August 196/
sel unzulidssig, weil es sich dabei um keine die Klégerin
pelastende Regelung handele. Im Ubrigen sei die Beklagte
seit dem 4. RAG nicht gehindert, die als unrichtig erkann-
gen Berechnungsfaktoren bei der Umstellung richtigzustel-
~len und, bei Wanrung des Besitzstandes, auf dieser Grund-
lage die Rentenanpassungen durchzufihren. Da die friher er-
mittelten Berechnungsfaktoren ohne Zweifel unrichtig seien,
nabe die Beklagte sie durch die richtigen Faktoren ersetzen
GUrfen. Fir eine entsprechende Anwendung des § 138 SGG, auf
die das LSG abgestellt habe, sel hier kein Raum.

Die Beklagte beantragte ferner,

die Revision der Kligerin zurlickzuwelsen.
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Die Klégerin hat sich zur Revision der Beklagten nicht ge-
duBert. '

Die Beteiligten erklirten sich'mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG)
einverstanden.

II

Die Revisionen der Beklagten und der Kladgerin sind zulé&ds-
sig (8% 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 3GG). Die Revision der Be-
klagten ist auch begriindet; die Revision der Klagerin ist
jedoch unbegrindet.

1. Das LSG hat den "Berichtigungsbescheid" vom 18. August
1964 zu Unrecht aufgehoben. Es hat - ebenso wie das SG -
verkannt, daB die Beklagte mit diesem "Bescheid" ihr
Rechtsverhiltnis zu der Klégerin nicht neu geregelt hat;
sie hat die Rente der Klédgerin damals nicht neu festge-
stellt, sondern der Klidgerin nur mitgeteilt, dafl die bis-
herige Rente falsch berechnet und wie die Rente kinftig,
insbesondere bei klinftigen Rentenanpassungen, richtig zu
berechnen sei. Dieser "Bescheid"ist kein Verwaltungsakt
gewesen, er hat nicht mit der Klage angefochten werden
kdnnen, die Aufhebungsklage ist unzulidssig gewesen (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 15. Februar 1966, BSG
24, 236), ‘

Ein anfechtbarer Verwaltungsakt ist aber die widhrend des
Berufungsverfahrens ergangene "Anpassungsmitteilung" vom
4, Mirz 1965 nach dem 7. RAG, die dem LSG vorgelegen hat,
(vgl. Niederschrift iiber den "Erdrterungstermin' vom

11. November 1965, Bl. 79 der Gerichtsakten). Dieser
Bescheid ist nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens des
LSG geworden, auch wenn der "Bescheid" vom 18, August 1964
kein anfechtbarer Verwaltungsakt gewesen ist (vgl. BSG 24,
257). Mit dem Bescheid vom 4. Mdrz 1965 hat die Beklagte

i

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
- JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — furi

www.prinz.law

Sun[urtressyio)1) I19p 12 ], YONY SIDMUTE]

»
o
=
v}
T
B
8
2
A
®
N
A
5



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Witwenrente der Klidgerin nach Art. 2 §§ 31 £f AnVNG
neu festgestellt (umgestellt); sie hat die Rente ‘der
Kldgerin ab 1. Januar 1957 auf 220,30 DM (statt bisher
330,80 DM) festgestellt, diesen Betrag der Rentenanpas-
sung nach dem 7. RAG zugrunde gelegt und die Rente ab

L. Januar 1965 auf 345,70 DM festgestellt. Bei der Neu-
verechnung hat sie die Berechnungsfaktoren, die der fri-
nheren Umstellung zugrunde gelegen haben, gedndert; sie
hat der Kldgerin jedoch weiterhin die Rente von 441, DM,
die nach dem 6., RAG der Kligerin gewdhrt worden ist, be-
lassen; auch nach dem 8. RAG hat sie die Rente der Klid-
gerin - ab 1. Januar 1966 - nicht erhdht, weil auch die
der Klégerin nach der Neufeststellung in dem Bescheid
vem 3. Februar 1966 unter Beriicksichtigung des 8. RAG zu-
stehende Rente (374,40 DM) unter dem Betrag von 441,- DM
geblieben ist. Entgegen der Meinung des LSG ist der Be-
scheid vom 4. Mdrz 1965 nicht nur teilweise, sondern in

vollem Uimfange rechtmifBig.

Das LSG hat. - ebenso wie das SG - nicht verkannt, daf die
Unstellung der Witwenrente im Jahre 1957 mehrere Fehler
enthalten hat. Flr die Ermittlung des Vervielfdltigungs-
faktors (Art. 2 §§ 31 Abs. 1, 32 Abs. 1 AnVNG) ist es
neben dem Geburtsjahr des Versicherten (1882) auf das

Jahr des @eginns der Rente des Versicherten angekommen.
Die Beklagte ist zu Recht in dem Bescheid vom %. Mirz 1965
vom Jahre 1940 (statt 1946) ausgegangen. Der Ehemann der
Kldgerin hat von 1940 an Rente wegen Berufsunfidhigkeit ove-
zogen. Die Berufsunféhigkeitsrente ist ihm nach seiner
Ubersiedlung in die Bundesrepublik vom Jahre 1946 an {nur)
weitergewdhrt worden; es ist flr die Frage des Rentenbe-
ginns unerheblich, daB die Rente im Jahre 1940 von einemn
Versicherungstriger auBerhalb der Bundesrepublik (nédmlich
vom polnischen Versicherungstriger) festgestellt worden
ist. Entscheidend ist, daB die Rente ab 1946 von einem
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Versicherungstriger innerhalb der (spateren) Bundesrepublik
auf Grund des gleichen Versicherungsverhdltnisses und des
gleichen Versicherungsfalles gewidhrt worden ist (vgl. Ur-
teil des BSG vom 8. September 1961, BSG 15, 93). Nach der
Anlage 4 zu Art. 2 § 32 AnVNG hat bei einem im Jahre 1882
geborenen Versicherten zwar sowohl bei einem Rentenbeginn
im Jahre 1940 als auch bei einem Rentenbeginn im Jahre 1946
der Vervielfdltigungsfaktor 6,1 betragen; die (unrichtige)
Annahme, dafB von einem Rentenbeginn im Jahre 1946 auszu-
gehen sei, hat sich jedoch auf die Hohe der Umstellungs-
rente deshallh ausgewirkt, well der Kliadgerin damit eine
unrichtige - zu hohe - "Hochstbetragsrente" (Art. 2 § 33
Abs. 1 AnVNG), némlich die Hochstbetragsrente nach einer
Versicherungsdauer von 49 Jahren (1897 bis 1946) mit
530,80 DM gewinrt worden ist, widhrend die Hdchstbetrags-
rente bei einer Versicherungsdauer von nur 43 Jahren

(1897 bis 1940) niedriger gewesen wire. Auch der monatli-
che Steigerungsbetrag ist bei der Rentenumstellung im
Jahre 1957 unrichtig errechnet worden. Wie das LSG zutref-
fend dargelegt hat, ist die Beklagte bei der Umstellung
der Witwenrente damals offensichtlich von einem janrlichen
Grundbetrag der Witwenrente nach innerdeutschem Recht mit
222,- DM (die Hilfte des Grundbetrags der Versicherten-
rente von 444,- DM) = 18,50 DM monatlich ausgegangen; die~-

sen Grundbetrag hat sie sodann offenbar versehentlich nicht

von der Witwenrente, die damals ohne die Erhdhung nacn dem
Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz 7},10 DM monatlich
betragen hat, sondern von der entsprechenden "Nettorente"
des Versicherten mit 142,30 DM abgezogen und ist so zu dem
Steigerungsbetrag von 123,80 DM gelangt, wihrend sicn oei
Abzug des monatlichen Grundbetrags von der Witwenrente ein
Steigerungsbetrag von 52,60 DM ergeben hédtte. Bei ricnti-
ger Unstellung der Witwenrente ist dagegen von dem Grund-
betrag von 420,- DM auszugehen gewesen. Nach den Feststel-
lungen des LSG hat der Ehemann der Klédgerin zuletzt Rente
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nach einem Grundhbetrag von: 840,- DM jdhrlich = 70,- DM monat-
lich erhalten (vgl. § 32 Abs. 1 der Ostgepietsverordnung
vom 22. Dezember 1941 - RGBL I 177 - i.d.F. der Verordnung
vom 12. Oktober 1943 - RGB1 I 565). Es ist davon auszuge-
hen, dafBl in der Rente der Kldgerin, die vor dem 1. Januar
1957 zuletzt 135,10 DM betragen hat, der halbe Grundbetrag
nach der Ostgebietsverordnung - 35 DM monatlich - enthal-
ten gewesen ist. Als Steigerungsbetrag wird der Telil des
monatlichen Zahlobetrags zugrunde gelegt, der sich nach Ab-
zug der ubrigen'Rentenbeétandteile ergibt, wie sie auf S
Grund der vor dem Inkrafttreten des AnVNG zuletzt gelten-
den Vorschriften festzustellen wdren. FUr die Klédgerin hat
am 31. Dezember 1956 das Fremdrenten- und Auslandsrentenge-
setz (FAG) vom 7. August 1953 (BGB1 I 848) gegolten; ihre
Rente wire damals nach § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes auf Grund
der Ostgebietsverordnung festzusetzen gewesen. Die Beklagte
hatte daher alle Rententeile, die nach dieser Verordnung
neben den Steigerungsbetrigen zu gewdhren waren, vom Ren-
tenzahlbetrag abzuziehen. Dazu gehdrte einmal der monatli-
che Grundbetrag von 35,- DM (vgl. BSG 21, 1 £f), zum ande~-
ren der Zuschlag nach Art. 1 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialversi-
cherungs-Anpassungsgesetzes vom 17. Juni 1949 (12,- DM),
die Zulage von 20,- DM nach § 2 Abs. 1 des Rentenzulage-
Gesetzes vom lOovAugust 1951, die Erhdhung nach § 1 dpbs. 1
des Grundbetragserhshungs-Gesetzes vom 17. April 1953

(4,- DM) und der Mehrbetrag nach dem Rentenmehrbetrags-
Gesetz vom 23. November 1954, der der Kligerin in Hohe von
23,- DM gewidhrt worden ist. Die Summe dieser Rententeile
betrdgt 99,- DM. Zieht man diesen Betrag von dem letzten
monatlichen Rentenzahlbetrag von 135,10 DM ab, so ergibt'
sich als monatlicher Steigerungsbetrag 36,10 DM. Diesen
Steigerungsbetrag hat die Beklagte bei der Neuberechnung
(Umstellung) der Rente in dem Bescheid vom 4. Mdrz 1965

mit dem Tabellenwert von 6,1 vervielf#ltigt und die Unmstel-
lungsrente ab 1. Januar 1957 zutreffend mit monatlich

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
i || ostenlos (mobile App) P> Coogie piay Il (] App Store
‘ Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUIJE(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

220,30 DM und ab 1. Januar 1965 nach dem 7. RAG mit monat-
lich 345,70 DM (220,30 x 1.5690) festgestellt. Sie hat da-
bel auch beachtet, daB der Anpassungsbescheid nach dem

6. RAG, mit dem die Rente der Klidgerin auf Grund der fri-
heren unrichtigen Umstellung auf 441,~- DM festgestellt
worden ist, nach § 77 SGG bindend geworden ist; sie hat
der Kldgerin diesen Betrag, der hoher ist als die Rente,
die der Kldgerin bei richtiger Umstellung und Anpassung
nach dem 7. RAG zusteht, welter gewdhrt und durch die Bin—
dungswirkung des Umstellungsbescheides von 1957 sowie der
Rentenanpassungen nach dem 1. bis 5. RAG nicht angetastet.
Diese Bindungswirkung hat sich nur auf den Rentenzahloe-
trag erstreckt, die Berechnungsfaktoren einer Rente sind
uient oindend (Urteile des BSG vom 20. April 1961, BSG 14,
154, 158 und vom 13. August 1965 - 11/1 RA %66/62 -; Die
Angestelltenversicherung, 1965 S. 298). Fiir die Entschei-
dung im vorliegenden Fall kommt es jedoch nicht auf die
Frage an, unter welchen Voraussetzungen frihere, bindend
gewordene Bescheide zuruckgenommeﬁ werden dirfen, sondern
darauf, ob der Versicherungstrédger bei den jeweiligen Ren-
tenanpassungen - hier bei der Rentenanpassung nach dem

7. RAG und den folgenden Rentenanpassungen - an eindeutig
unrichtige Berechnungsfaktoren, die friiheren Bescheiden
zugrunde gelegen haben, gebunden ist. Das ist zu verneilnen.
Dabei ist es unerheblich, ob die fehlerhaften Berechnungs-
faktoren auf unrichtigen rechtlichen Uberlegungen oder auf
offenbaren Unrichtigkeiten im Sinne von § 138 SGG beruhen.
Das LSthat daher zu Unrecht die Beklagte verurteilt, pei
der Anpassung der Rente der Kldgerin nach dem 7. RAG (und
bei den folgenden Rentenanpassungen) weiterhin als Renten-
beginn das Jahr 1946 und als monatlichen Steigerungsbetrag
72,60 DM zugrunde zu legen, weil die Umstellung im Jahre
1957 insoweit - nach der Meinung des LSG - auf "Denkfenlern
und nieht auf einem offenbaren Versehen beruhe. Wie der
Senat bereits in dem Urteil vom 28. Juni 1966 (SozR Nr. 1

_ s s - 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile o R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 =

zu § f des 7. RAG) ausgefuhrc hat, ist der Versicherungs-
tréagery bei der Anpassung der - wie hier - nach Art. 2
§§ 31 F 34 AnVNG umgestellten Rente nach dem 4. bis 7. RAG
an einfleutiyg falsch ermittelte Berechnungsfaktoren nicht
gebundpn; er kann die falschen Berechnungsfaktoren durch
die riphtigen ersetzen, muB jedoch in jedem Fall minde-
stens fen ovisherigen Zahlbetrag der Rente weiter gewdhren
(vgl. puch die Urteile des Senats vom 15. Februar 1966,
BSG 24} 236: vom 4. August 1966 - 11 RA 214/65 -; vom
23. Noyember 1966 - 11 RA 226/65 - sowie das Urteil des
1. Sen&ts vom 30. August 1966 - 1 RA 355/65 -). In diesen
Urteilegn ist dargelegt, daB eine abweichende Auffassung
gurch den Wortlaut des § 2 Nr. 1 des 1. Abschnitts
des 7.}RAG und der entsprechenden Vorschriften des 4.,

wveder

5., 6. und 8. RAG noch durch Erwdgungen der Rechtssicher-
heit und des Vertrauensschutzes geboten wird. Der Ver-

trauensschutz wird dadurch ausreichend gewdhrt, daB der
frilher falsch festgeétellte Rentenbetrag sich beil der
Anpassung nicht ermidfiigen kann; flr eine Mehrung cder

gar progressive Erhdhung eines f&dlschlicherweise zu noch
restgegtellten Betrags kann in der Regel kein Vertrau-
ensschytz beansprﬁcht werden (vgl. BSG 24, 236 )., Es ist
auch ugerhevblich, daB die Beklagte die unrichtig umgestellie
zepaﬁte Rente filir die Jahre 1962, 1963 und 1964

(4. bié 6. RAG) nicht geidndert, sondern die Rechtsfolgen
aus deﬁ erneuten Umstellung - mit dem richtigen Ergeonis -
erst bei der Umstellung nach dem 7. RAG gezogen hat; die
Beklagte hat dadurch nicht etwa das Recht verwirkt, die
Rente vom 7. RAG an gesetzmifig anzupassen (vgl. das
Urteil des Senats vom 23. Novempber 1966 - 11 RA 226/65 -).

und an
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Da die ‘richtige Umstellung und Anpassung der Rente nach
dem 7. RAG mit monatlich 345,70 DM vom 1. Januar 1965 an
niedriger ist als der Anpassungsbetrag, der flr das Jahr
1964 bei der schematischen Anpassung durch die Post nacn
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dem 6. RAG (mit 441,- DM) festgestellt worden ist, ist
die Beklagte zu einer Erhohung der Rente flur die Ren-
*tenbezugszeiten von dem 1. Januar 1964 an entgegen der
Auffassung des LSG nicht verpflichtet.

2. Aus den Ausfiihrungen unter 1) ergibt sich, daB die
Revision der Kliégerin, soweit sie -~ ohne weitere Be-
grindung - "die persdnlichen Berechnungsfaktoren fir
die Witwenrente ... beanstandet", unbegriindet ist. So-
weit die Klégerin mit der ‘Revision beantragt hat, unter
Aufhebung des Urteils des L3G die Beklagte zu verurtei-
len, die Rente der Klidgerin "unter Anrechnung auch von
Arbeitnehmerbeitragsanteilen flUr die Zeit von 1913 bis
1922 neu festzustellen", betrifft ihre Revision nur den
Bescheid der Beklagten\vom 3. Februar 1966; Mit diesem
Bescheld hat die Beklagte die Rente der Kldgerin nach
Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG ab 1. Januar 1959 erneut umge-
stellt, sie hat dabei u.a. die glaubhaft gemacnhte Be-
schaftigungszeit des Ehemanns der Klédgerin vom 1. Ja-
nuar 1913 bis zum 30. Juni 1922 bericksichtigt, Jjedoch
nur die Arbeitgeberbeitragsanteile der Rentenoerechnung
zugrunde gelegt, weil in der Kontokarte der RfA fir den
Ehemann der Kldgerin widhrend dieser Zeit nur die Aroelt-
geberanteile enthalten sind. Da die so errechnete Um-
stellungsrente nach dem FANG ab 1. Januar 1959 niedri-
ger ist als die Umstellungsrente ab 1957 in der ricntig
errechneten Hdohe von 220,30 DM - die einschliefllich der
Rentenanpassung nach dem 8. RAG den Betrag von 374,80 LM
crreicht -, ist die Rente in Hohe des bisherigen monat-
lichen Zahlbetrags von 441,- DM (der sich auf Grund der
unrichtigen Rentenumstellung veon 1957 nach dem 6. RAG
er'geben hat) weiter gewdhrt worden (Art. 6 § 11 FANG) .
Entgegen der Meinung der Kldgerin ist auch dieser Be-
scheid in vollem Umfang rechtmdBig. Das LSG hat nicnt:
die Grenzen seines Rechts, das Gesamtergebnis des Ver-
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fahrens freizu wlrdigen (§ 128 SGG), lberschritten, wenn
es die Tatsache des Eintrags von Arbeitgeberbeitrags—
anteilen in der Kontokarte der RfA nicht als ausreichend
angeseten hat, um festzustellen, dafl auch Arbeitnehmer-
beitragsanteile entrichtet worden seien. Tatsachen und
Beweisnittel, die insoweit einen Verfahrensmangel des LSG
.ergeben, hat die Kldgerin mit der Revision nicht bezeich-
net (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG hat von der Ent-
richtung der Arbeitnehmeranteile auch nicht ohne Beweis-
-erhebungvu auf’ Grund des sogenannten Beweises des ersten
inscheins - Uberzeugt sein missen. Es hat fir die strei-
tige Zeit nicht einem typischen Geschehensablauf entspro-
chen, daBl vom Arbeitgeber mit seinen eigenen Beitrags-
anteilen stets auch Beitragsanteile fir den Versicherten
Uberwiesen worden sind. Unter den Voraussetzungen des

§ 390 des damals geltenden Versicherungsgesetzes fiir
Angestellte hat ein Angeétellter von der Beltragsleistung
gefreit werden koénnen, der Arbeitgeber ist aber trotzdem
veroflichtet gewesen, die auf ihn entfallenden Beitrags-
anteile an die RfA abzufihren. Die Tatsache, dafl die Konto-
karte nur die Arbeitgeberbéitragsanpeile enthdlt, spricht
fur diesien Geschehensablauf, nicht aber daflir, dafl die
Arbeitnehmerbeitragsanteile zu Unrecht entweder vom
Arbeitgeber nicht abgefiihrt oder von der RfA nicht in die
Kontokar te eingetragen worden sind. Die behauptete Ent-
richtung der Arbeitnehmeranteile hdtte daher nachgewiesen
werden rlUssen; ein solcher Nachweis ist nicht erbracht.

Da das ISG die Rechtslage insoweit , als es - ebenso wie
das SG - die Beklagte zur Gewdhrung einer hdheren Rente
verurteilt hat, unzutreffend beurteilt hat, sind auf die
Revision der Beklagten die Urteile des SG und des LSG
aufzuheobzn. Die Klage, mit der die Kldgerin die Aufhenung
des "Bescheids" vom 18. August 1964 und der Bescheide vom
4, Mirz 1965 und 3. Februar 1966 begehrt nat, ist in vol-
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lem Umfange abzuwelsen. Die Revision der Klégerin ist
unbegriindet und zurickzuweisen.

Die Entscheidung liber die Kosten berunht auf § 193 SGG.
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