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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 18. Mdrz 1982
fiir Recht erkannt: *

OLLI0

RYANNOREE)

/
Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. Feb-
ruar 1981 wird aufgehoben, soweit die Klage auf Gewdhrung einer
Rente wegen Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfahigkeit abgewiesen
worder ist; insoweit wird die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Im dbrigen wird die Revision zurlickgewiesen.
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Gringe:

Der Kldger begehrt Rente wegen Erwerbsunfdéhigkeit; streitig
ist die Erfiillung der Wartezeit.

Der 1917 geborene Kliger studierte nach dem Abitur von April
1936 bis Mdrz 1938 an der Hochschule filir Lebhrerbildung in

¢ , war danach bis Oktober 1938 im Beamtenverhdltnis

auf Widerruf Lehrer und leistete sodann Reichsarbeitsdienst,
Wehrdienst und Kriegsdienst; im August 1949 kehrte er aus

der Kriegsgefangenschaft zuriick. Von September 1949 bis Feb-
ruar 1954 war er Schulamtsanwdrter und Lehrer im Gebiet der
heutigen DDR. Nach seiner Flucht aus der DDR wurde er ab

16. April 1954 im Verwaltungsbezirk Oldenburg zundchst bis
30. Juni 1955 im Angestelltenverhdltnis, sodann im Beamten-
verhdltnis als Lehrer beschaftigt; seit August 1977 befindet
er sich im Ruhestand. Die filirden Kldger fiir die Zeit vom

16. April 1954 bis 30. Juni 1955 entrichteten Beitrdge wurden
ihm mit Bescheid vom 31. Marz 1958 nach § 82 Angestelltenver-
sicherungsgesetz (AVG) erstattet.

Im November 1973 wandte sich der Kldger an die Beklagte mit
dem Verlangen, die Beitragserstattung rilickgdngig zu machen;
sie sei zu Unrecht erfolgt, auch habe er seinerzeit nicht
erkannt, daB er mit der Erstattung auch seine Rechte aus den
in der DDR zurlickgelegten Beitragszeiten und aus den Ersatz-
zeiten verlieren wiirde. Die Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 3. Januar 1975 und Widerspruchsbescheid vom

16. Juni 1975 ab. Im Januar 1977 beantragte der Kldger eine
Uberpriifung der Angelegenheit mit dem Hinweis auf den Fall
eines Kollegen, dem Beitrdge nach § 73 G 131 erstattet worden
seien; er legte eine Bescheinigung des Niedersdchsischen Lan-
desverwaltungsamtes vom 11, November 1976 vor, wonach er am
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8. Mai 1945 den Rechtsstand eines Beamten auf Widerruf gehabt
habe und mit dem Ablauf dieses Tages als entlassen gelte. Darauf
erkannte die Beklagte mit Bescheid vom 7. Dezember 1977 im
Versicherungsausweis des Klidgers eingetragene Zeiten vom

1. Januar 1952 bis 17. Februar 1954 als Beitragszeiten nach

§ 15 Fremdrentengesetz (FRG) an. Uber einen Antrag des Kligers
auf Anerkennung weiterer Versicherungszeiten im Kontenklarungs-
verfahren hat die Beklagte wegen des im Mai 1978 gestellten Ren-
tenantrages nicht mehr entschieden.

Die Beklagte lehnte die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfa-
higkeit oder Erwerbsunfdhigkeit mit Bescheid vom 21. Juni 1978
ab, weil die Wartezeit von 60 Monaten nicht erfiillt sei. Wider-
spruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das Landesso-
zialgericht (LSG) hat seine Entscheidung damit begriindet, daB
lediglich die mit Bescheid vom 7. Dezember 1977 anerkannten 26
Beitragsmonate auf die Wartezeit anrechenbar seien. Alle ilibrigen
Zeiten wiirden von der Verfallswirkung des § 82 Abs 7 AVG erfaBt.
Daran andere auch hinsichtlich der Ersatzzeiten die Anerkennung
der 26 Beitragsmonate nichts, da die Anrechnung dieser Zeit
nicht auf einer Beitragsleistung nach der Erstattung beruhe.
Die Beitragserstattung konne auch nicht riickgdngig gemacht
werden. Die Beklagte habe sich im Berufungsverfahren hierzu ab-
lehnend geduBert; darin liege in Anbetracht des bisherigen Ver-
fahrensablaufs eine iuberpriifbare und in entsprechender Anwen-
dung der §§ 153 Abs 1, 96 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in
das Verfahren einzubeziehende Verwaltungsentscheidung. Diese
sei zu Recht ergangen. § 79 AVG aF komme fiir eine Beseitigung
der Beitragserstattung nicht in Betracht. Auch die Vorausset-
zungen des § 1744 Abs 1 Nr 6 Reichsversicherungsordnung (RVO)
aF seien nicht erfiillt. Die Rechtsstandsbescheinigung nach dem
G 131 vom 11. November 1976 stelle eine "nachtrdglich aufge-
fundene" Urkunde deswegen nicht dar, weil sie bereits aufgrund
des 2. Anderungsgesetzes zum G 131 vom 11. September 1957 und
damit vor der Erteilung des Erstattungsbescheides hatte er-
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richtet werden konnen. Damit sei nach Art II § 40 Abs 2 SGB X
eine Anwendung der §§ 44 bis 49 SGB X ausgeschlossen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rligt der Klager eine
Verletzung der §§ 1744 Abs 1 Nr 6 RVO aF, 73 G 131, 82 Abs 1
AVG, 103, 128 Abs 1 8 1, 131 Abs 1 SGG. Das LSG habe zu Un-
recht eine Anwendung von § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO aF abgelehnt;
die Erstattung nach § 82 AVG miisse in eine solche nach § 73

G 131 umgedeutet werden. Die Klage sei aber auch deswegen be-
grindet, weil die Beklagte unter dem Gesichtspunkt des sozial-
rechtlichen Wiederherstellungsanspruchs die Folgen der Beitrags-
erstattung beseitigen milisse. Die Beklagte habe zwar trotz der
vernichteten Erstattungsakten behauptet, daB der Klager damals
iiber seine Beschdftigung in der DDR keine Angaben gemacht oder
Unterlagen beigebracht habe, das sei jedoch eine durch nichts
bewiesene Vermutung. Das LSG sei daher gehalten gewesen, der
Behauptung der Beklagten nachzugehen und den Sachverhalt auf-
zuklaren; dieser Verpflichtung sei es nicht nachgekommen.

Der Kldger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen, den ablehnenden Bescheid
der Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbescheides so-
wie den Erstattungsbescheid vom 31. Mdrz 1958 aufzuheben
und die Beklagte zur Gewdhrung einer Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit unter Anrechnung aller zuriickgelegten Bei-
trags~ und Ersatzzeiten zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklédrt.
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II

1. Die Revision des Kldgers ist unbegriindet, soweit er eine

Aufhebung des Erstattungsbescheides vom 31. Mirz 1958 ver-
langt. Dessen Aufhebung durch das Gericht wdre nur auf eine
gegen diesen Bescheid gerichtete Anfechtungsklage mdglich,
die der Klager nicht erhoben hat. Ihm geht es offenbar um
die Verurteilung der Beklagten zur Aufhebung (Riicknahme)
des Bescheides.Jedoch hat er ebenfalls keine Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage nach einem vor Beginn des Rechts-
streits die Aufhebung des Erstattungsbescheides ablehnenden
Verwaltungsakt der Beklagten erhoben. Es bleibt daher nur
zu fragen, ob das Begehren dennoch kraft einer entsprechen-
den Anwendung des § 96 Abs 1 SGG Verfahrensgegenstand ge-
worden ist. Dies hat das LSG zu Unrecht angenommen.

Nach § 96 Abs 1 SGG, der nach § 153 Abs 1 SGG auch im Beru-
fungsverfahren gilt, wird ein Verwaltungsakt, der nach Kla-
geerhebung den angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder
ersetzt, Gegenstand des Verfahrens. Diese Vorschrift setzt
also, und zwar auch bei einer entsprechenden Anwendung (vgl

dazu SozR 1500 § 96 Nr 13), voraus, daB ein neuer Verwaltungs-

akt ergangen ist. Es mag nun sein, daB ein solcher Verwal-
tungsakt ausnahmsweise einmal auch in einem Schriftsatz
eines Versicherungstrdgers im sozialgerichtlichen Verfahren
gefunden werden kann (vgl SozR 2200 § 1319 Nr 3). In aller
Regel sind diese Schriftsdtze jedoch reine ProzeBduBerungen.
801l ein Schriftsatz dennoch zugleich einen Verwaltungsakt
enthalten, dann miiBte der Schriftsatz schon aus Griinden der
Rechtsklarheit deutlich den Willen des Versicherungstragers
zur Regelung eines Einzelfalles gegeniiber einem anderen
Beteiligten auf diese Weise erkennen lassen (BSGE 10, 219,
221; vgl auch BSGE 7, 152, 155). Das trifft bei dem Schrift-
satz der Beklagten vom 10. Oktober 1980 nicht zu. Er ent-
hdlt nach seinem eindeutigen Wortlaut lediglich eine Stel-

-6 -
[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

-

)ZINYOs:

lpl’ll ‘|Ul‘(|U3\l’(] STe Plll\ fillll[lULUl‘\\“Dl.[:] J9P JI_ T, YoNY SIoMUTH

DYIN T BLY §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

lungnahme des Versicherungstrigers, ndmlich eine AuBerung zur
Rechtslage, zu der die Beklagte von der Berichterstatterin
aufgefordert worden war. Ihm mdgen die Griinde zu entnehmen
sein, mit denen die Beklagte das Begehren des Klagers auf Auf-
hebung des Erstattungsbescheides hitte ablehnen kdnnen (vgl
BSGE 10 aa0 S 222); daB die Beklagte mit ihm nicht nur eine
Anfrage des Gerichts beantworten, sondern auBerdem eine Re-
gelung im Verh#ltnis zum Kldger treffen wollte, ist aber nicht
ersichtlich. Das LSG hdtte also iiber das Begehren des Kldgers
auf "Aufhebung des Erstattungsbescheides" nicht sachlich ent-
scheiden diirfen; da es die Klage jedoch insoweit abgewiesen
hat, erweist sich seine Entscheidung hierzu im Ergebnis, wenn
auch nicht in der Begriindung als zutreffend; die Revision war
daher insoweit zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG).

Begriindet ist die Revision dagegen, soweit das LSG einen An-
spruch des Klidgers auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (EU)

oder Berufsunfihigkeit (BU) wegen nicht erfiillter Wartezeit ver-
neint hat; in diesem Teil ist das Urteil des BSG aufzuheben

und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Auszugehen ist hierbei davon, daB die Beklagte in ihrem Be-
scheid vom 7. Dezember 1977, wenn auch fehlerhaft, 26 Bei-
tragsmonate von Januar 1952 bis Februar 1954 als Beitrags-
zeiten i8S des § 15 FRG mit bindender Wirkung (§ 77 SGG) an-
erkannt, dh festgestellt hat. Das hat zur Folge, daB diese
Zeiten, obwohl bis zu dem Bescheid vom 7. Dezember 1977 gem
§ 82 Abs 7 AVG "Anspriiche" aus ihnen ausgeschlossen waren,
nun dennoch auf die hier 60 Monate umfassende Wartezeit fir
eine Rente wegen BU oder EU (§§ 23 Abs 3, 24 Abs % AVG)
anrechenbar sind.

Dagegen ist hinsichtlich der iibrigen vom Kldger zurlickgelegten
Beitragszeiten die Verfallswirkung des Erstattungsbescheides
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nach § 82 Abs 7 AVG bestehen geblieben. Der Kliger méchte dem
zwar durch Geltendmachen eines sozialrechtlighen Herstellungs-
anspruchs begegnen; hierfir fehlt es aber bereits an einem An-
halt fiir eine Pflichtverletzung der Beklagten. Der Kldger hat
selbst nicht behauptet, er habe im Erstattungsverfahren Angaben
liber die Zuriicklegung von Beitragszeiten in der heutigen DDR
oder sonstige Angaben, die eine Erstattung ausschlossen, ge-
macht; er hat sich auch im Revisionsverfahren darauf beschrankt,
eine mangelnde Aufklarung durch das LSG zu riigen. Diese Riige
einer Verletzung von § 103 SGG scheitert aber schon daran, da8
nicht dargetan ist, inwiefern das LSG in diesem Punkt zu Ermitt-
lungen gedrangt gewesen sein soll.

Anders verhdlt es sich indessen mit den vom Kldger von 1938

bis August 1949 zuriickgelegten Ersatzzeiten nach § 28 Abs 1 Nr 1
AVG; sie sind entgegen der Auffassung des LSG auf die Wartezeit
fir die BU- bzw EU-Rente anzurechnen, weil durch die im Bescheid
vom 7. Dezember 1977 anerkannten Beitragszeiten die Vorausset-
zungen des § 28 Abs 2 Satz 2 Buchst a AVG erfiillt werden. Die
Beklagte hat diese Zeiten ndmlich als Pflichtbeitragszeiten
nach § 15 FRG anerkannt; die ihnen zugrunde liegende Beschafti-
gung steht mithin nach § 15 Abs 1 Satz 2 FRG einer rentenversi-
cherungspflichtigen Beschdftigung im Bundesgebiet gleich; diese
Beschaftigung ist auch innerhalb von drei Jahren nach dem Ende
der Ersatzzeiten aufgenommen worden.

Die durch den Erstattungsbescheid vom 31. Miarz 1958 ausgeldste
Verfallswirkung nach § 82 Abs 7 AVG steht der Anrechnung dieser
Ersatzzeiten auf die Wartezeit nicht entgegen. Dabei ist schon
zweifelhaft, ob die Ersatzzeiten liberhaupt vor dem Bescheid vom
7. Dezember 1977 von der Verfallswirkung der genannten Vor-
schrift erfaBt worden waren. Geht man, wie das die Beklagte in
dem Bescheid vom 7. Dezember 1977 offenbar getan hat, davon aus,
daB der Klidger erst seit dem 1. Januar 1952 eine versicherungs-
pflichtige Beschdftigung in der heutigen DDR ausgelibt hat, so
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waren die Ersatzzeiten zur Zeit der Erstattung im Jahre 1958
nicht anrechenbar, weil durch erst im Januar 1952 beginnende
Beitragszeiten der damals noch erforderliche AnschluB von zwei
Jahren nach dem Ende der Ersatzzeit nicht gewahrt wurde; erst
durch das Rentenversicherungsinderungsgesetz vom 9. Juni 1965
(BGB1 I 476) wurde die AnschluBzeit auf drei Jahre verlingert.
Die Ersatzzeiten wdren dann zur Zeit der Erstattung keine Ver-

www.prinz.law

sicherungszeiten iS von § 82 Abs 7 AVG gewesen. Wie der erkennende

Senat bereits friiher ausgefiihrt hat (SozR Nr 13 zu § 1303 RVO),
erstreckt sich die AusschluBwirkung des § 82 Abs 7 AVG aber
nicht auf Zeiten, die erst eine Gesetzesdnderung rickwirkend
zu Versicherungszeiten gemacht hat; gerade daraus, dafl3 die Er-
satzzeiten das Schicksal der Beitragszeitenteilen, von denen
sie abhangen, folgt, daB sie von einer Beitragserstattung
nicht betroffen sein kdnnen, wenn es an verfallenen Beitrags-
zelten fehlt, auf denen die Anrechenbarkeit hitte beruhen
konnen.

Aber auch wenn, wofur es freilich an ausreichenden Feststel-
lungen fehlt, der Kldger, wie er behauptet, bereits von Sep-
tember bis Dezember 1951 oder sogar schon alsbald nach der Ent-
lassung aus der Gefangenschaft Pflichtbeitragszeiten zurlickge-
legt haben sollte, die zur Zeit des Erstattungsbescheides nach
§ 1 Abs 2 Nr 1 des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes vom
7. August 1953 anrechenbar waren, konnte das zu keinem anderen
Ergebnis flihren. Zwar wdren dann, weil die Zweijahresfrist

des § 28 Abs 2 Satz 2 AVG in der damaligen Fassung gewahrt
gewesen wdre, die Ersatzzeiten von der Verfallswirkung des § 82
Abs 7 erfallt worden. Diese Vorschrift schlieBt "weitere An-
spriiche aus den bisher zuriickgelegten Versicherungszeiten" aus,
sie betrifft damit auch Ersatzzeiten, die zur Zeit des Erstat-
tungsbescheides schon als solche anrechenbar und damit Ver-
sicherungszeiten iS des § 27 Abs 1 Buchst b AVG gewesen sind.
Das bedeutet jedoch nicht, daB die Ersatzzeiten endgliltig bei
keinem spateren Versicherungsfall mehr berlicksichtigt werden
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konnten. Ersatzzeiten sind als solche versicherungsrechtlich
ohne Bedeutung; ob eine Ersatzzeit als Versicherungszeit an-
rechenbar ist, hdngt auBer vom Vorliegen eines der Tatbestinde
des § 28 Abs 1 AVG davon ab, ob im Zeitpunkt des Versicherungs-
falles eine der Voraussetzungen des § 28 Abs 2 AVG erfiillt ist.
Diese Voraussetzungen filir die Anrechenbarkeit einer Ersatzzeit
konnen aber auch noch nach einem Erstattungsbescheid verwirk-
licht werden. Dabei ist auBer an die Fdlle einer Gesetzesidnde-
rung und einer Nachentrichtung nach Art 2 § S4a des Angestell-
ten-Versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) insbesondere an
den Fall einer fortlaufenden Beitragsentrichtung fiir eine .
versicherungspflichtige Beschadftigung zu denken, durch die den
Erfordernissen des § 28 Abs 2 Satz 2 Buchst ¢ AVG genligt wird.
Es ist nicht ersichtlich, daB § 82 Abs 7 AVG auch die Auswir-
kungen solcher neu eintretender Tatbestdnde auf die Anrech-
nung friiher zurilickgelegter Ersatzzeiten ausschlieBen sollte.
Hier muB darum der Grundsatz gelten und Vorrang haben, daB die
Ersatzzeiten das Schicksal der Beitragszeiten teilen, die ihre
Anrechnung bewirken (SozR Nr 13 zu § 1303 RVO; SozR 2200 zu

§ 1251 Nr 22). Deswegen konnen von der Verfallswirkung des § 82
Abs 7 AVG betroffene Ersatzzeiten durch Erfiillung eines nach
der Erstattung liegenden Sachverhalts erneut Versicherungszeiten
werden (vgl SozR 2200 § 1251 Nr 22). Dabei kann es keine Rolle
spielen, ob eine von § 82 Abs 7 AVG erfaBte und damit zundchst
ausgeschiedene Versicherungszeit auf eine andere Weise als
durch eine weitere Beitragsleistung oder eine Gesetzesinderung
wieder zu einer anrechnungsfdhigen Versicherungszeit wird. Zu
Unrecht leitet das LSG aus dem Urteil des 1. Senats vom 4. Mai
1976 (SozR 2200 § 1251 Nr 22) den Rechtssatz ab, eine von der
Verfallswirkung betroffene Ersatzzeit werde nur dann wieder an-
rechenbar, wenn durch Beitragsentrichtungen nach der Erstattung
eine neue Moglichkeit zur Anrechnung von Ersatzzeiten begriindet
werde; eine dahingehende Aussage ist dem genannten Urteil nicht
zu entnehmen. Sind vor der Erstattung liegende Beitragszeiten
vom Versicherungstriger nach der Erstattung zu Recht (vgl SozR
Nr 13 zu § 1%03 RVO) oder zu Unrecht wieder anerkannt worden,
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5o miissen diese Beitragszeiten auch bei der Anwendung von § 28
Abs 2 AVG beriicksichtigt werden. Fir eine Differenzierung
zwischen einer rechtmédBigen und einer unrechtmifigen Anerkennung
ist kein Raum. Vermdge der Bindungswirkung des Anerkennungs-
bescheides kann im Verhaltnis der Beteiligten zueinander die
Feststellung der Beitragszeiten nicht in Frage gestellt werden.

Bei Einbeziehung der Ersatzzeiten hat der Kldger indessen die
Wartezeit fiir die von ihm begehrte Rente erfiillt. Der Rechts-
streit ist aber bei diesem Klageanspruch noch nicht entschei-
dungsreif. Das LSG hat - von seinem Standpunkt aus zu Recht -
bisher nicht gepriift, ob der Kldger berufsunfdhig oder erwerbs-
unfahig ist; es wird dies nunmehr nachzuholen und bei der ihm
obliegenden abschlieBenden Entscheidung auch liber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu befinden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zmyosad

J[Id T, YoNY :SIOMUTH

OYIN J B8 §§ YorU YUeqUL)E(T S[ puls SUNJUIWIESS[19)1) JOP



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

