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Kldger und Revisionsbeklagter,
gegen
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. April 1981
ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 8, Februar 1980 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten. =
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Streitig ist, ob dem Kliger fir die Zeit vom 29. Jull bis
27. August 1978 nur ein nach § 18 Abs 4 Satz 1 Angestellten-
versicherungsgesetz (AVG) gekiirztes Ubergangsgeld zusteht.

Die Beklagte bewilligte dem KlZger eine Umschulung zum
Sozialversicherungsfachangestellten im Berufsfdrderungs-
werk H , die im Februar 1978 begann und 24 Monate
dauern sollite. Durch Bescheid vom 6. Marz 1978 setzte sie
das "flr die Dauer der bewilligten berufsfordernden MafB-
nahme zu zahlende" Ubergangsgeld fest. Sie errechnete aus
dem entgangenen Nettoentgelt zundchst einen Betrag von
taglich 39,35 DM; diesen kiirzte sie nach §‘18 Abs 4 Satz 1
AVG auf 29,51 DM,weil der Kliger weder verheiratet noch
einer frilheren Ehefrau oder einem Kind unterhaltspflichtig
und mit Verpflegung im Berufsforderungswerk untergebracht
sei.

Im September 1978 beantragte der Klager eine Erhdhung des
Ubergangsgeldes auf den ungekiirzten Betrag fir die Dauer
der vom Berufsforderungswerk angesetzten Ferien vom

29, Juli bis 27. August 1978, in denen das Internat ge-
schlossen war. Die Beklagte lehnte eine Erhshung mit der
Begriindung ab, sie habe auch widhrend der Ferien Kosten

fir Unterkunft und Verpflegung getragen. Der Widerspruch
des Kl&gers wurde zuriickgewiesen, seiner Klage gaben die
Vorinstanzen statt. Das Landessozialgericht (LSG) ist bei
seiner Entscheidung davon ausgegangen, daB das Berufs-
forderungswerk auch fir die Zeit der InternatsschlieBung

in den Ferien die reguléren Unterbringungskosten gezahlt
hat, bei deren Festsetzung nach Mitteilung des Berufs-
forderungswerks die in den Ferien eingesparten Aufwendungen
fir Verpflegung allgemein beriucksichtigt sind. Unter Ayf-
wendungen fiir Unterkunft und Verpflegung iS des § 18

Abs 4 Satz 1 AVG kdnnten aber nur solche verstanden werden,
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die tatsdchlich zu einer Versorgung des Betreuten gefithrt und
ihm entsprechende Ersparnisse verursacht hidtten. Der Kliger
habe jedoch in der Ferienzeit fiir seine Unterbringung und Ver-
pflegung selbst aufkommen miissen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine
Verletzung von § 18 Abs &4 Satz 1 AVG, Es frage sich, ob fir die
Ferienzeit dem Grunde nach iiberhaupt ein Ubergangsgeld zustehe;
es sel dem Kldger mdglich gewesen, in dieser Zeit eine Aus-
hilfstdtigkeit auszuiiben. Fur die Hohe komme es allein darauf
an, ob der Versicherungstridger Aufwendungen fiir Unterbringung
und Verpflegung getragen habe, nicht aber auf einen konkreten
Einspareffekt beim Versicherten. |

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 8, Februar 1980
und des Sozialgerichts Lineburg vonm
30, Juli 1979 aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

Der Kl&ger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

I1

Die Revision ist nicht begriindet; dem Klidger steht, wie das LSG
zutreffend erkannt hat, fir die Ferienzeit vom 29. Juli bis
27. August 1978 ein ungekiirztes Ubergangsgeld zu.

Gegeniiber dem Anspruch des Klidgers auf hdheres Ubergangsgeld
zieht die Beklagte zunichst zu Unrecht in Zweifel, ob dem
Kldger in dieser Zeit iliberhaupt dem Grunde nach {lbergangsgeld
zusteht. Insoweit kann offen bleiben, ob der Bescheid iiber das
Ubergangsgeld vom 5. Mirz 1978 in einem gesonderten Verfigungs-
satz den Anspruch dem Grunde nach fiir die gesamte Dauer der Unm~
schulung, elnschileﬁlich der Ferien, festgestellt hat. Die dem
Grunde nach erforderlichen Voraussetzungen waren inder Ferien-
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zeit Jjedenfalls erfiillt, Nach § 17 Satz 1 AVG wird wdhrend
einer berufsférdernden MaBnahme dem Betreuten Ubergangsgeld
gewdhrt, wenn er arbeitsunfdhig ist oder wegen Teilnahme an
der Mafinahme keine ganztdgige Erwerbstédtigkeit ausiiben
kann. Das letztere traf in der vierwdchigen Ferienzeit zu.
Eine ganztidgige Erwerbstdtigkeit nicht ausiiben "kamn" iS
des § 17 Satz 1 AVG auch derjenige nicht, dem eine solche
nicht zumutbar ist. In der Ferienzelt war dem Kliger je-
doch keine Erwerbsarbeit zuzumuten, weil diese Zeit im
Rahmen der Gesamtausbildung Gelegenheit zur Ruhe und Ent-
spannung bieten soll,

Das Begehren des Klidgers ist aber auch der Hohe nach be-
grundet. Er kann verlangen, daB ihm die Beklagte fiir die
Ferienzeit das ungekiirzte Ubergangsgeld zahlt, weil der fir
die Kiirzung im Bescheid vom 6. Midrz 1978 maBgebende Sach-
verhalt in der Ferienzeit nicht mehr bestand.

Das AVG sieht in § 18 Abs 4 Sitze 1 - 3 eine Kiirzung des
Ubergangsgeldes auf 75% des nach Abs 1 und 2 berechneten
Betrages unter zwei kumulativen Voraussetzungen vor. Die
eine kniipft an bestehende oder nicht bestehende Unterhalts-
pflichten des Betreuten an (Satz 1, erster Halbsatz; Satz 2;
Satz 3, letzter Halbsatz); bei bestehenden Unterhalts-
pflichten soll der Betreute danach mdglichst von der Kiirzung
verschont bleiben. Im Falle des Kldgers ist die ein-
schlédgige Bedingung des § 18 Abs 4 Satz 1, erster Halbsatz,
AVG erflillt; er ist nicht verheiratet und weder einem
frilheren Ehegatten noch einem Kinde zum Unterhalt ver-
pflichtet. Die Kiirzung ist jedoch in allen Fidllen auBerdem
an die weitere (und eigentlich erste) Voraussetzung ge-
kniipft, daB die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
die Aufwendungen fir Unterkunft und Verpflegung triégt. Das
hat das LSG zu Recht filir die Ferienzeit verneint; fir

diese Zeit hat die Beklagte im Gegensatz zu vorher (und
nachher) keine "Aufwendungen fiir Unterkunft und Verpfle-
gung" - beides muBl zusammenkommen - getragen.
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Hierfir geniigt es nicht, daB die Beklagte auch wihrend der

Zeit der Ferien an das Berufsforderungswerk Zahlungen fiir Unter-
kunft und Verpflegung geleistet hat. § 18 Abs 4 AVG setzt viel-
mehr als selbstverstidndlich voraus, daB die Unterkunft und Ver-
pflegung, die der Grund der Aufwendungen sind, in die Zeit der
Ubergangsgeldkiirzung fdlen. Dabei bedarf es hier keiner Kl&rung,
ob die Kiirzung dann schon bei bloBer Bereitstellung von Unter-
kunft und Verpflegung ohne Riicksicht auf ihre tats&dchliche In-
anspruchnahme zuldssig ist (vgl den gegenilber § 18 Abs 2

Satz 4 AVG friherer Fassung gednderten Wortlaut). Denn in der
Ferienzeit wurde Unterkunft und Verpflegung fiir die Internats-
schiller nicht einmal bereitgestellt; das Internat war vielmehr
in dieser Zeit geschlossen, so daf eine auf diese Zeit be-
zogene Unterkunft und Verpflegung von vornherein entfiel. In-
folgedessen konnten in dieser Zeit auch keine Aufwendungen fiir
"Unterkunft und Verpflegung" entstanden sein. Die gleichwohl
auch in dieser Zeit entrichteten Zahlungen der Beklagten waren
fir eine auBlerhalb der Zeit stattfindende Unterkunft und Ver-
pflegung bestimmt., Sie hatten ihren Grund allein in der mit dem
Berufsforderungswerk vereinbarten (bzw von ihm allgemein fest-
gelegten) Zahlungsweise, die nicht zwangsléufig war.

Die Revision der Beklagten war daher mit der sich aus § 193
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergebenden Kostenfolge zu-
riickzuweisen (§ 170 Abs 1 SGG).
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