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Bundessozialgericht

- 11 RA 19/74 - Im Namen des Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt

am 9. Juni 1975

0 5 0 8 080 80U 00 SV S S S 69 aD P U B S S 26 SO GO0 s S0 OO e e B ¢ @ a6 0y

Klager und Revisionsklédger,

RegHauptsekretir

als Urk.Beamter . . .

der Gesch.Stelle ProzefBbevollmachtigter: .c...... oo cacecmenecnn e eo .
g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 7. Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bu s s, die Richter
Heyer und Dr. Z2immerr und die ehren-
amtlichen Richter van Burck und
Hahmner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozislgerichts fir das Land Nordrhein-West-
falen vom 5. Dezember 1973 aufgehoben. Die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
‘Minster vom 4. Juli 1973 wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, dall die Beklagte dem Klager Waisen-
rente ab 1. September 1972 zu zahlen hat.

Die aullergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
hat die Beklagte zu tragen.
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Der im Oktober 1948 geborene Klager bezog bis Oktober
1066 Waisenrente; er leistete von Januar 1969 bis Juni
1970 Wehrdienst und war bis Sommer 1972 als Tischler
tdtig. Seit 7. August 1972 absolvierte er eine vier-
semestrige Technikerausbildung an der Technikerschule
Oelde. Die Arbeitsverwaltung (Arbeitsamt) zahlte ihm
wiahrend dieser Zeit Unterhaltsgeld nach § 44 des Ar-
beitsforderungsgesetzes (AFG). Es betrug anfangs
wochentlich 162,-—- DM und wurde im Laufe der Zeit

aul 785,40 DM erhoht; dieser Berechnung lag das letate
Arbeitseinkommen des Klidgers (Einheitslohn von wochent-
lich 275,~- DM bis 295,-- DM) zugrunde.

Die Beklagte lehnte den im August 1972 gestellten Antrag
des Klagers, ihm - wiederum - Waisenrente zu zahlen, ab;
eine Berufsausbildung im Sinne des § 44 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes (AVG) liege nicht vor, da das
Unterhaltsgeld vollem Arbeitsentgelt gleichstehe (Be-
scheid vom 31. Jamar 1973).

Das Sozialgericht.(SG) verurteilte die Beklagte zur
Zahlung von Waisenrente ab 1. August 1972. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hob dieses Urteil auf und wies
die Klage ab. Die Berufsausbildung, in der sich der
Kl&dger befinde, kOnne keinen Anspruch auf Waisen-
rente auslosen. Die - verlidngerte - Waisenrente solle
mur Fdlle erfassen, in denen das Kind auch nach dem
18. Lebensjahr noch auf elterliche Unterhaltsleistun-
gen angewieseha d.h. hier: infolge der Ausbildung
"gehindert" sei, die Mittel zum vollen Lebensunter-
halt zu erwerben. Der Lebensunterhalt des Klagers
werde aber durch das Unterhaltsgeld voll sicherge-
stellt, zumal die Arbeitsverwaltung nach § 45 AFG
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suBerdem ganz oder teilweise die notwendigen Kosten der Fort-
bildungsmaBnahme trage. Ohne Belang sei, daB der Kliger die
Einkinfte nicht unmittelbar aus einer Erwerbstdtigkeit er-
ziele; das Unterhaltsgeld ersetze wahrend der ForderungsmaB-
nahme entgangenen Lohn; der aus Offentlichen Mitteln voll
unterhaltene Kliger kOnne nicht besser als ein voll verdie-
nender Berufstatiger gestellt werden.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kliger,

das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung der Beklagten gegen das
erstinstanzliche Urteil zurﬁckzuwéisen,
hilfsweise,

die Sache zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickzuverweisen.

Er rligt eine Verletzung des § 44 AVG.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwel sen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision des Klagers ist im wesentlichen begrﬁndet; er
hat gem#B § 44 Satz 2 und 3 AVG Anspruch auf Wiedergewdhrung
von Waisenrente, allerdings erst ab 1. September 71972.

Streitig ist allein, ob die Zahlung des Unterhaltsgeldes
nach § 44 AFG den Anspruch auf Weisenrente ausschlieBt. Das
haben bereits der 12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
im Urteil vom “3. Marz 1975 (12 RJ 204/74) und, ihm folgend,
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der 1. Senat des BSG im Urteil vom 4. Mdarz 1975

(1 RA 227/74) fir gleichgelagerte Falle - Umschulung
eines ungelernten Arbeiters zum Starkstromelektriker,
Lgemestriger Besuch einer Wirtschéftsfachschule durch
einen kaufminnischen Angestellten, Jjeweils mit Forde-
rung gemaB § 44 AFG - im Gegensatz zur Meinung des
LS8G verneint. Der erkennende Senat schliefBt sich der
Rechtsau ffassung des 72. und 1. Senats im Ergebnis an.

Schon vor den genannten Urteilen hat sich die Recht-

sprechung des BSG in zshlreichen Entscheidungen (BSG 9,

16; SozR Nr. 7, 12, 44, 15, 717, 25, 31, 44, 52 zu

§ 1267 der Reichsversicherungsordnung -RVO-; SozR
2200 § 1267 RVO Nr. 2, 5) mit der Bedeubung von Ein-
kiinften der VWaise flir den Anspruch auf verléngerte
Walsenrente wegen Schul- oder Berufsausbildung nach

§ 1267 RVO (§ 44 AVG) befaBt. Diese Bedeutung wurde
unter zwel Gesichtspunkten erortert. Einmsl sollte
der Art und Hohe der Einkiinfte allenfalls Indiz-
wirkung dafir zukommen, ob uUberhaupt ein /‘usbildungs-
verhaltnis und nicht statt dessen ein Beschaftigungs-
verhaltnis bestand; zum anderen wurde bei Zahlung
eines vollen Arbeitsentgeltes (Lohn bzw. Gehalt)
trotz Ausbildung im Hinblick auf Sinn und Zweck der
verléangerten Walsenrente die Rente versagt.

Halt man - mit dem 12. und wohl auch dem 1. Senat -
allein den ersten Gesichtspunkt fir rechtserheblich,
dann bedarl es keiner eingehenden Darlegung, daB
‘dem Kliger die verlingerte:Waisenrente zusteht; denn
im vorliegenden Fall kann Unterhaltsgeld kein Indiz
gegen die Annahme eines Ausbildungsverhéltnisses
sein; dessen Bestehen ergibt sich allein daraus, daB
“die  Berufsausbildung durch Besuch einer Techniker-
schule erfolgt.
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Der Senat erachtet jedoch auch den zweiten Gesichtspunkt

flir erheblich, obgleich er im Gesetzeswortlaut ("Kind, das
sich in Schul- oder Berufsausbildung befindet") nicht zum
Ausdruck kommt. Auch wenn Unterhaltsbedirftigkeit im Einzcl-
fall nicht vorausgesetzt wird, soll die verlangerte Waisen-
rente typischerweise doch nur Waisen zukommen, die - hier:
wegen der Ausbildung - lUber das 8. Lebensjahr noch auf
elterliche Unterhaltsleistungen angewiesen gewesen waren.
Das ist - typischerweise - nicht der Fall, wenn ihnen im
Rahmen des Verhdltnisses, in dem sich die Ausblldung voll~
zieht, - aus welchen Grinden auch immer - ein volles Arbeits-
entgelt gezahlt wird. Dabei mogen sich im Einzelfalle Ab-
grenzungsschwierigkeiten zu bloBen Unterhaltshilfen (-zu-
schiissen usw.) ergeben.

Bisher hatte die Rechtsprechung insoweit allerdings nur
Falle zu entscheiden, in denen der Arbeitgeber oder Dienst-
herr selbst der auszubildenden Waise die Einkiinfte gewdhrte
(vgl. auch § 33 b Abs. 4 Buchst. a des Bundesversorgungsge-
setzes -BVG- und Verwaltungsvorschrift Nr. 14). Im vorlie-
genden Falle wird dagegen das Unterhaltsgeld von dritter
Seite gezahlt. In seinem Urteil vom 4. Mirz 1975 hat der

1. Senat es indessen als unschadlich bezeichnet, wenn der
(dortige) Kldger (Halbwaise) die Wirtschaftsfachschule z.B.
auf Kosten seiner Mutter besucht oder wenn er eine Ausbil-
dungsforderung nach dem Bundesausbildungsfdrderungsgesetz
(BAFG) vom 26. August 1974 erhalten hitte. fuch nach Ansicht
des erkennenden Senats miissen Einkiinfte dieser Art uncrheb-
lich sein, zumal bel offentlichen Mitteln der Gesetzgeber
durch Anrechnungsvorschriften eine ungerechtfertigte Doppel-
zahlung verhindern kann.

Nach der Auffassung des LSG und der Beklagten soll gleich-
wohl fir das Unterhaltsgeld anderes gelten, weil es Lohn-

ersatzfunktion habe und einem wdhrend der Ausbildung gewdhrten

vollen Arbeitsentgelt gleichstehe. Der Senat kann offen
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lassen, ob dem Unterhaltsgeld eine Lohnersatzfunktion
zukommt. Jedenfalls kann das Unterhaltsgeld, wie schon
der 12. und 1. Senat zutreffend ausgefilnrt haben, nicht
wie volles Arbeitsentgelt behandelt werden, so dal
schon deshalb die dargelegte Ansicht nicht geteilt
werden kann. Nach den mit der Revision nicht angegrif-
fenen und deshalb fir das Revisionsgericht bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG~) ist das Unterhaltsgeld je Woche mehr
als 700,-- DM niedriger gewesen als das_ffﬁhere
Arbeitseinkommen des Klagers. Das zeigt, daBl entgegen
der Auffassung des LSG das Unterhaltsgeld nicht der
vollen Sicherung des Lebensunterhalts dient, sondern
eher einem Unterhaltézuschuﬁ oder einer entsprechen-
den Beihilfe entspricht, also den Zweck hat, die
wirtschaftliche Lage des Auszubildenden zu erleich-
tern, &. h. ihm eine wirtschaftliche Hilfe zum Be-
streiten seines Lebensunterhalts zu gewdhren. Dabel
ist unbeachtlich, ob das Arbeitsamt nach § 45 AFG
aulerdem Ausbildungs-(Fortbildungs-)kosten getragen
hat.

Stand dem Klager die - verlangerte - Waisenrente somit
zZu, so konnte er sie entgegen der Auffassung des SG
allerdings nicht schon ab 4. August 1972, sondern erst
vom 1. September 1972 an verlangen. Nach § 67 Abs. 1
Satz 1 AVG in seiner seit 1. Januar 1968 geltenden
‘Fassung sind Renten - von hier nicht vorliegenden Aus-
nahmen abgesehen - erst vom Ablauf des Monats an zu ge-
wdhren, in dem ihre Voraussetzungen erflillt sind. Die-
se waren im vorliegenden Fall erst mit dem Beginn der
Ausbildung, also vom 7. August 1972 an erflillt. Die
Vaisenrente ist deshalb erst nach Ablauf des Monats
August 7972, 4. h. ab 1. September 7972 zu gewdhren.

§ 67 Abs. 3 Satz 1 AVG, wonach die Wiedergewdhrung

der Rente nur vom Beginn des Antragsmonats an veriangt
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werden kann, steht dem nicht entgegen; diese Vorschrift be-
trifft nur Falle, in denen der Antrag erst nach Ablauf des
Monats der Erfiillung der Anspruchsvoraussetbtzungen gestellt
wird (vgl. Urteil vom heutigen Tage in der Sache 11 RA 182/73%).

Das angefochtene Urteil des LSG ist somit aufzuheben und

die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche

Urteil wmit der Malgabhe zurickzuueisen, dal dem Kliger Haisen-
rente erst vom 1. September 1972 an zu gewdhren ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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