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y Bundessozialgericht
Az.: A4 RA 189/71

Im Namen des Volkes

Ur teil
~in dem Rechtsstreit

Zugestellt am Kldgerin und Revisionsklédgerin,

1. Febr. 1872 A
ProzeRbevollmachtigter: occeceoecscoosaccecocoss ceossono s

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichté hat ohne
miindliche Verhandlung am 4. Februar 1972 durch

Senatspridsident Dr. H auedlsen

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter : Heyer,
Bundesrichter o Dr. Reinhola,
Bundessozialrichter Benedyczuk und
Bundessozialrichter Hoesch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 1%. Juli 1971 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhéndlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Streitig ist der Anspruch der Kldgerin auf Gewihrung einer -
Rente wegen Berufsunfadhigkeit. ‘

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
arbeitete die 1915 geborene Kldgerin zun8chst als Sprech-
stundenhilfe und Haustochter. Von Oktober bis Dezember

1840 leistete sie als Verkduferin Beitrdge zur Angestellten-
versicherung. In der Zeit von 1942 bis 1950 war sie als
mithelfendes Femilienmitglied im Lebensmitteleinzelhandels-
geschdft ihres Mannes tatig und entrichtete Pflichtbeitrége
zur Sozialversicherungsanstalt Sachsen. Schliefllich war

sie von 1952 bis 1960 als Schaufenstergestalterin und
anschliellend bis 1969 als Inhaberin eines Konfitilirengeschifis
selbstdndig. Ihren Rentenantrag lehnte die Beklagte nach
Einholung eines orthopadischen und eines innerfachérztlichen
Gutachtens mit Bescheid vom 29. April 41970 ab. Das Sozial-
gericht (SG) Berlin lieB die Kldgerin durch den Orthopdden

Dr. B.Z77m und den Internisten Dr. R begutachten;

es verurvellte die Beklagte zur Gewdhrung von Berufsun-
fdhigkeitsrente ab 1. Dezember 1969 (Urteil vom 12. Februer
1971). Auf die Berufung der Beklagten wies das LSG Berlin
mit Urteil vom 13. Juli 1971 die Klage ab und fihrte zur
Begrindung aus: llach der Beurteilung von Dr. B. 7 kdnne
die Klagerin insbesondere wegen der Verdnderungen im Bereich
ihrer Wirbelsadule schwere und mittelschwere kdrperliche
Arbeiten sowie solche Tatigkeiten nicht mehr.leisten, die
mit vielem Blicken oder mit Heben und Tragen verbunden seien;
wohl aber kdnne sie leichte Arbeiten "im (gewissen) Wechsel
von Stehen und Sitzen" mit den Ublichen Unterbrechungen

im Rahmen der vollen Arbeitszeit verrichten. Dr. B 77mf

und Dr. R 7727 hdtten darauf hingewiesen, daB die KiZgerin
als Kassiererin arbeiten konne, "wenn sie Gelegenheit habe,
gelegentlich zu stehen". Damit vermdge die Kl8gerin in

diesem Verweisungsberuf im Ralmen der vollen Arbeitszeit
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tdtig zu sein; Kassiererinnen hatten in der Regel,
insbesondere bei einer Tatigkeit im Warenhaus oder in einem
groferen Schuhgeschédft die lMoglichkeit, "ihre Arbeit im
Sitzen gelegentlich durch Stehen zu unterbrechen'. Die
Kldgerin sei demzufolge noch nicht berufsunfsdhig.

Mit der nicht zugelassenen Revision beantragt die
Kligerin (sinngemilB),

das vorinstanzliche Urteill zu andern und die
Berufung der Beklagten zurickzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtgsstreit an das LSG zurickzuverweisen.-

Die Klédgerin bezeichnet zwar keine bestimmte Verfahrens-
vorschrift als verletzt; sie will aber offenbar VerstoBe
gegen die §§8 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
riigen. Sie macht geltend, die Auffassung des LSG, eine
Kassiererin habe die Moglichkeit, ihre sitzende Tdtigkeit
durch Stehen und Gehen zu unterbrechen, verstoBe gegen die
Denkgesetze. Das LSG hdtte sich durch eine ggf. von der
zustindigen Arbeitsverwaltung einzuholende Studie erlautern
lassen mussen, wie der Berufstag einer Kassiererin tat-
séichlich aussieht. Die Hektik im heutigen Verkaufsleben
lasse es nicht zu, daB die Kassiererin "sich gelegentlich
ihrer Tatigkeit" die Beine vertreten konne; sie dlrfe
gerade im Einzelhandel ihre Kasse wdhrend der Arbeitszeit
nicht verlassen. Erfordere der Geschéftsumfang aber keine
besondere Kassiererin, dann miisse sie gleichzeitig im
Verkauf t&tig sein, also sta8ndig auch Arbeiten verrichten,
zu denen sie - die Kldgerin - gesundheitlich nicht mehr

in der Lage sei. '

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
muindliche Verhandlung einverstanden erklart.

\

II

Die nicht zugelassene Revision ist nach § 162 4bs. 4 Nr. 2
SGG statthaft, weil die Kl&dgerin einen wesentlichen Mangel
im Verfahren des LSG gerligt hat und dieser Mangel vorliegt
(BSG 1, 150). Die Revision ist auch begriindet insoweit,
als der Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG

zurickzuverweisen ist.

Das angefbchtene Urteil 18Bt nicht erkennen, ob die Sach-
kunde des LSG flir die Beurteilung des hier vorliegenden
Sachverhalts ausreichend gewesen ist. Die Sachkunde des
Gerichts gehort in aller Regel auch zu den Griinden, die flr
die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind und deshalb
nach § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG im Urteil angegeben werden
miissen. Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits ent-
schieden hat, sind zwar an die Offenlegung der eigenen
Sachkunde im Urteil dann geringere Anforderungen zu stellen,
wenn es sich - anders als z.B. bei der Beurteilung rein
medizinischer Fragen - um sllgemeine Fragen auf dem Gebiet
des Arbeitslebens handelt. Insbesondere den in der Renten-
versicherung tétigen Richtern muB suf Grund ihrer besonderen
beruflichen Erfeohrungen zugestanden werden, daB sie im
allgemeinen in der Lage sind, die Merkmale der Tatigkeit
und der Einsatzmoglichkeiten Zz.B. elner Verkduferin oder
Kassiererin selbstéandig, d.h. ohne die Hilfe von Sach-
verstdndigen zu beurteilen. Es wird deshalb - auch von den
am Rechtsstreit Beteiligten - in der Regel nicht erwartet,
daB das Gericht insoweit im Urteil ausdriicklich darlegt,

daB und wie es das erforderliche VWissen von den Gegeben-
heiten des Erwerbslebens erléngt hat. Eine andere Be-
trachtung ist aber dann geboten, wenn Besonderheiten des
Falles dies erfordern, wie hier die durch die korperliche
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Behinderung der Kldgerin bedingte Notwendigkeit einer
abwechselhd sitzenden und stehenden Beschiftigungsweise,
Bei der Vielfalt der in den einzelnen Handelsbetrieben
bestehenden Gepflogenheiten ist eine umfassende Sachkunde
erforderlich, um die vorwiegend auf arbeitstechnischem
Gebiet liegende Frage der Verwendungsmoglichkeit einer
derart behinderten Versicherten zuverlassig beurteilen
zu kdnnen (BSG, Urteil vom 22. 3. 1968 - 1 RA 16%/66 -).
Dall das LSG diese besondere Sachkunde besessen und
wodurch es sie erworben hat, ist den Grinden des ange-
fochtenen Urteils nicht zu ertnehmen. Deshalb ist es weder
dem Revisionsgericht noch den Beteiligten moglich, nachzu-
prifen, ob die Sachkunde des Berufungsgerichts ausreichend
gewesen ist, oder ob es der Anhdrung einer berufskundlichen
Stelle, beispielsweise eines Berufsverbandes, des Arbeits-
amtes oder der Industrie- und Handelskammer bedurft hatte
zu der Frage, ob und wo die Klagerin als Kassiererin in
einer ihrer Gesundheit zutrdglichen Weise berufstidtig
sein kOnnte. Eine solche Kladrung ist schon deshalb not-
wendig, well das LSG offenbar allein von den filir die All-
gemeinheit sichtbaren Téatickeiten der Kassiererin in
croBeren Einzelhandelsbetrieben ausgegangen ist; ob dieses
Titigkeitsbild ebenso fiir Kassiererinnen in kleineren und
kleinen Geschaften gilt, ist fraglich. Das Berufungsver-
fahren leidet mithin an einem wesentlichen Mangel; das
LSG hat sich unter VerstoB gegen § 128 SGG zu einer auBer-
halb des Rahmens der allgemeiren richterlichen Sachkunde
liegenden Frage entgegen der Rechtsauffassung des SG eine
eigene Meinung gebildet, ohne in den Urteilsgriinden anzu-
geben, woher es die hierzu erforderliche Sachkunde
besitzt (vgl. SozR Nr. 33 zu § 103 SGG; Nr. 61 zu § 128 SGG).
Die insowelt erhobene Verfahrensriige der'Klégerin greift
mithin durch; sie macht die Revision statthaft nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

Die Revision ist such begriindet. Das angefochtene Urteil
beruht auf der Annahme des LSG, die Kl&dgerin kOnne trotsz
ihrer Gesundheitsstdorungen als Kassiererin im Rahmen der
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zu verrichtende Tatigkeit "gelegentlich durch Stehen"
unterbrechen konne und die Gutachter Dres. B 77 und RN
darauf hingewiesen hatten, sie mlisse "Gelegenheit haben,
gelegentlich zu stehen". Beide Gutachter haben sich jedoch
nicht so gedullert; sie haben vielmehr ibereinstimmend her-
vorgehoben, bei einer vorwiegend sitzenden Beschaftigung milisae
der Klagerin "Gelegenheit gegeben werden, diese Arbeit dvrch
Tatigkeiten im Stehen zu unterbrechen”. Abgesehen hiervon
14B% sich nicht ausschlieBen, daBl das LSG bei AnhOrung einer
berufskundlichen Stelle, also bei richtiger Verfahrensweise,
die Verwendungsfahigkeit der Klidgerin anders beurteilt hitte.

Nach alledem mull das angefochtene Urteil aufgehoben werden:
der Rechtsstreit ist zu neuver Entscheidung an das LSG
zuriickzuverveisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil
vorbehalten; sie hdngt vom Ausgang des Rechtsstreits ab
(§ 193 8GG). '
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