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Bundessozialgericht

Az.: 11 RA 189764

Verkindet am
21 .Sept.1966

JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklagerin,

g egen

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigte:

beigeladen:

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. September 1966 hin

durch
Senatsprasident Dr. Hauedisen
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Schwarzrzsz und
Bundesrichter Sonnenberg,

Bundessozialrichter Dr. Pritzemeyer
und

Bundessozialrichter Viehweger
fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg insoweit aufgehoben, als
darin die Bescheide der Beklagten vom 11. November
196%, 16. Januar 1964 und 24. Februar 1964 aufgeho-
ben worden sind; insoweit wird die Klage abgewiesen.

Die Beigeladene hat dem Klager die Halfte der aulBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Der Kliger, geboren am 7. Mirz 1895, war von 1911 bis

1926 in verschiedenen Berufen versicherungspflichtig be-
schaftigt; Versicherungsunterlagen sind hieriiber nicht mehr
vorhanden. Von April 1926 bis August 1933 war er Straflen-
reinigungsarbeiter in H | '; er wurde aus politischen
Grinden fristlos entlassen und war bis Juni 1935 arbeits-
los. Von Juni 1935 bis Juni 1937 verbiilte der Klager eine
Freiheitsstrafe wegen Vorbereitung von Hochverrat. Ab

1. Juli 1937 stand der Klager wieder in einer versicherungs-
pflichtigen Beschaftigung, und zwar seit 1951 als Angestell-
ter. Auf seine Wiedergutmachungsantrige erhielt der Klager
im Jahre 1950 Haftentschédigung und im Jahre 1956 Ent-
schadigung wegen Schadens im beruflichen und wirtschaftli-

chen Fortkommen.

Die Beklagte bewilligbte dem Klidger mit Bescheid vom 27.0k-
tober 1960 das Altersruhegeld ab 1. Marz 196c. Sie ermit-
telte das Altersruhegeld nach Art. 2 § 42 Abs. 1 Satz 2
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes [AnVNG),
d.h. sie berechnete die Rente nach altem Recht und stellte
sie nach Art. 2 8§ 31 ff AnVNG um, sie kam dabei unter Be-
ricksichtigung des 1. und 2. Rentenanpassungsgesetzes auf
einen monatlichen Zahlbetrag von 372,50 DM ‘ab 1.3%.1960).

Die Beklagte lehnte - auf Veran¥ssung der jetzt beigeladenen
Landesversicherungsanstalt [LVA) Schleswig-~Holstein - die
Bericksichtigung der Zeiten vom 23. August 1933 bis 20. Juni
1937 als verfolgungsbedingte Ersatzzeiten nach § 1251 Abs.l
Nr. 4 der Reichsversicherungsordnung - RVO - (= § 28 Abs. 1
Nr. 4 AVG) ab, well kein entsprechender Antrag innerhalb

der Frist des § 189 Abs. 1 des Bundesentschadigungsge-
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setzes - BEG - (idF des Gesetzes vom 1.7.1957 - BGBl I

S. 663 -) gestellt worden sei. Hiergegen erhob der Klager
Klage beim Sozialgericht {SG) Hamburg. Das SG lud die

LVA Schleswig-Holstein zum Verfahren bei. Es verurteilte

die Beklagte am 5. Dezember 1962, beil der Berechnung

des Altersruhegeldes des Xldgers die Zeit vom 23%. August 1933
bis 2o0. Juni 1937 als Ersatzzeit (nach § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG)
zu bericksichtigen. Die Beigeladenc legte Berufung an das
Iandessozialgericht {LSG) ein. Die Beklagte erkldrte, daB sie
die Ansicht der Beigelacdenen, die Anrechnung der Ersatzzeit
der Verfolgung sei unzulissig, nicht teile. Im Laufe des Be-
rufungsverfahrens erliefl die Beklégte drei Bescheide. In dém
Bescheid vom 11. November 1963 berechnete die Beklagte das
Altersruhegeld des Kldgers neu; sie berlicksichtigte hierbei -
in Ausfihrung des Urteils des SG Hamburg - die Zeit vom

2%, August 1933 bis zumk2oo Juni 1937 als Ersatzzeit nach

§ 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG; gleichzeitig hob sie aber "den am

27. Oktober 1960 nach Art. 2 § 42 AnVNG erteilten Bescheid
hinsichtlich der Berechnung " auf und stellte das Alters-
ruhegeld des Kligers nach neuem Recht 7§88 30 ff AVG) fest. Sie
bewilligte dem Kliager ab 1. Januar 1964 ein Altérsruhegeld
mit einem monatlichen Zahlbetrag von 3%99,20 DM und vermerkte,
daR die bishervige Zahlung von 439,70 DM mit Ablauf des
Dezember 1963 wegfalle. In dem Bescheid vom 16. Januar 1964
gewdhrte die Beklagte "im Nachgang zu dem Bescheid vom

11. November 196%" den Betrag von 439,70 DM als "besitzge-
schiitzten Betrag" lUber den 31. Dezember 1963 hinaus weiter,
In dem Bescheid vom 24. Februar 1964 schlieBlich stellte

die Beklagte das Altersruhegeld des Klédgers auf Grund des

6. Rentengnpassungsgesetzes (6. RAG) auf 431,80 DM fest,

sie ging hierbei won der in dem Bescheid vom 11. November
1963 nach neuem Recht 78§ %0 ff AVG) berechneten Rense aus;
sie gewghrte aber dem Kliger den bisherigen Betrag von

439,70 IM wiederum als “besitzgeschiitzt" weiter.
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Der Klager wandte gegen die Bescheide der Beklagten ein, die
Beklagte sei an die Berechnungsart des Bescheides vom 27.0k-
tober 1960 gebunden, sie sei nicht berechtigt, das Altersruhe-
geld spater nach neuem Recht zu berechnen.

Das LSG Hamburg entschied mit Urteil vom 17. April 1964:"Die
Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil des SG Hamburg vom
5. November 1962 wird zurickgewiesen. Auf den Antrag des Kla-
gers werden die Bescheide der Beklagten vom 11. November 1963,
16. Januar 1964 und 24. Februar 1964 aufgehoben. Die Beklagte
wird verurteilt, die Rente des Kligers entsprechend dem Be-
scheid vom 27. QOktober 1960 unter Hinzurechnung der Zeit vom
2%, August 1933 bis 20. Juni 1937 als Ersatzzeit zu berech-

nen. Die Revision wird zugelassen'.

Es fuhrte aus: Entgegen der Ansicht der Beigeladenen habe es
eines Antrages auf Anerkennung der Verfolgungszeit als Ersatz-
zeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG innerhalb der Frist des § 189
Abs. 1 BEG nicht bedurft. Ebensowenig sei eine besondere Ent-
scheidung der Entschidigungsbehdrde im Sinne des § 175 Abs.l
BEG notwendlg gewesen. Die Voraussetzungen fiur die Anrech-
nung der Ersatzzelt seien hier erfiullt. Die Berufung der
Beigeladenen sei somit unbegriindet. Dagegen sei der Antrag
des Klagers auf Aufhebung der Bescheide der Beklagten vom

11. November 1S6%, 16. Januar 1964 und 24. Februar 1964 ge-
rechtfertigt. Diese Bescheide seien nach §§ 96, 153 SGG
Gegenstand des Verfahrens gewesen. Die Bindungswirkung nach

§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) habe nicht nur die

Hohe der bewilligten Rente, sondern auch die Berechnungsart
erfafit; die Beklagte sei daher nicht berechtigt gewesen, auf

eine andere Berechnungsart Uberzugehen.

Die Beklagte legte form- und fristgemiZR Revision ein. Sie
beantragte,
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das Urteil des LSG insoweit aufzuheben als die
Bescheide vom 11. November 1963, 16. Januar 1964
und 24. Februar 1964 aufgehoben sind, und inso-

welt die Klage abzuweisen.

Sie bezeichnete § 77 SGG und die Vorschriften des 6. RAG als

verletzt.

Der Klager beantragte,

die Revision zurickzuweisen.
Die Beigeladene nahm die Revision, die sie wegen der Anrech-

nung der Ersatzzeit der Verfolgung - § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG -
eingelegt hatte, mit Schriftsatz vom 15. Juni 1966 zurick.

IT.

Die Revision der Beklagten ist zuléssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SGG); sie ist auch begrindet.

www.prinz.law

Streitig ist, ob die im Berufungsverfahren ergangenen Bescheide

der Beklagten vom 11. November 1963, 16. Januar 1964 und 24.

Februar 1964 rechtméfig sind; dies ist - entgegen der Auffassung

des LSG - zu bejahen.

Das LSG ist zu Recht cdavon ausgegangen, dall die gerannten Be-
scheide der Beklagten nach §§ 96, 153 SGG Gegenstand des Ver-

fahrens geworden sind und somit uber die RechtmdfBigkeit dieser
Bescheide zu entscheiden gewesen ist. Mit dem Bescheid vom 11.

vember 1963 hat die Beklagte die bisher unterlassene Anrech-
nung der Ersatzzeiten der Verfolgung bei der Feststellung des
Altersruhegeldes des Kligers nachgeholt; sie ist insoweit in
Ausfithrung des Urteils des SG vom 3. Dezember 1962 nach § 154
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Abs. 2 SGG zu einer - vorlidufigen - Neufeststellung verpflich-
tet gewesen. Die Beklagte hat aber auch deshalb eine Neufest-
stellung der Rente vornehmen mussen, weil sie sich erkennbar
selbst davon ilberzeugt hat, dall die Anrechnung der Ersatzzei-
ten zu Unrecht abgelehnt worden ist (§ 79 AVG); sie hat im Be-
rufungsverfahren ausdricklich erklart, dalB sie die Auffassung
der Beigeladenen, die Anrechnung der Ersatzzeiten sei unzulas-
sig, nicht fteile. Die Beklagte hat aber in dem Bescheild vom
11. November 196% nicht nur die Anrechnung von Ersatzzeiten
nachgeholt, sie hat auch den "am 27. Oktober 1960 nach Art.42
Abs. 1 AnVNG erteilten Bescheid hinsichtlich der Berechnung
aufgehoben" ! zurickgenommen) und dem Klager - ab 1. Januar
1964 - eine nach neuem Recht berechnete Rente (8§ 30 ff AVG.
bewilligt. Diese Rente ist dem Kldger zunidchst - in diesem
Bescheid vom 11. November 196% - nur in der Hohe gewdhrt wor-
den, die sich auf Grund der neuen Berechnungsart ergeben hat, '
ndmlich mit dem Betrag von 399,70 DM (statt bisher 439,70 DM);
die Beklagte hat insoweit Ubersehen, dafl sie an den Rentenbe-
trag, den sie im Verfigungssatz des Bescheides vom 27. Oktober
1960 festgestellt hat, nach § 77 SGG gebunden ist; die Bekla-
te hat jedoch diesen TFehler durch den Bescheid vom 16. Januar
19¢4 selbst beseitigt, indem sie die Rente - unter Abdnderung
des Bescheides vom 11. November 196% - ab 1. Januar 1964 in
Hohe des bindend festgestellten Betrages von 439,70 IM weiter-~
gewdhrt hat. Mit dieser - zuldssigen - Anderung ist der Be-
scheid vom 11. November 1963%/16. Januar 1964 rechtmdBig. Wie
die Beklagte mit Recht rigt, hat das LSG den Umfang der Bin-
dungswirkung des § 77V SGG verkannt, wenn es zu dem Ergebnis
gekommen ist, die Beklagte sei durch diese Vorschrift gehindert
gewesen, in dem Bescheid vom 11. November 1963%/16.Januar 1964
das Altersruhegeld des Klagers - statt wie in dem Bescheild

vom 27. Oktober 1960 - nach neuem Recht zu berechnen. Der
Beklagten ist die Neufeststellung der Rente unter Bericksich-
tigung noch anzurechnender Versicherungszeiten gesetzlich vor-
geschrieben gewesen (§ 154 Abs. 2 SGG, 79 AVG); ihr ist durch
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"§ 77 SGG nicht verwehrt gewesen, bei dieser Neufeststellung
die gesetzmdBige Berechnungsart zugrunde zu legen. Die Be-
rechnungsart in dem Bescheid vom 27. Oktober 1960 ict aber
zweifelsfrei unrichtig gewesen; die Rente des Klagers ist
nicht - wie in dem Bescheid vom 27. Oktober 1960 geschehen -
nach den Vorschriften des alten Rechts zu berechnen und
nach Art. 2 §§ %0 ff AnVNG umzustellen gewesen; die Voraus-
setzungen des Art. 2 § 42 Abs. 1 Satz 2 AnVNG, der diese Be-
rechnungsart vorschreibt, haben nicht vorgelegen, denn auf
die Rente des Kldgers ist das Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetz (FAG) nicht anzuwenden gewesen. Die Rente des
Kldgers hatte vielmehr von Anfang an nach den Vorschriften
des neuen, ab 1. Januar 1957 geltenden Rechts mit der

neuen Rentenformel berechnet und festgestellt werden mus-
sen 8§ %0 ff AVG), wobei wegen des Verlustes von Versicherungs-
unterlagen des Klagers die Vorschriften der auf Grund des

§ 3% Abs. 3 AVG erlassenen Verordnung Uber die Feststellung
von Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung bei
verlorenen, zerstirten, unbrauchbar gewordenen oder nicht
erreichbaren Versicherungsunterlagen vom 3. Marz 1960
BGB1 -I 137) anzuwenden gewesen wiren. Die somit gesetz-
Widrige Berechnungsart in dem Bescheid vom 27. Oktober 196o
hat die Beklagte zu Recht in dem Bescheid vom 11. November
1963 richtig gestellt und sie hat dabei - auf Grund des
Bescheides vom 16. Januar 1964 - auch den "Besitzstand'"des
Klagers gewahrt. Von der Bindungswirkung eines Bescheides
wird nicht der gesamte Inhalt des Bescheides erfaBt; die
Bindungswirkung erfaflt grundsitzlich nur den Verfigungssatz;
die Begrindung nimmt dagegen nicht an der bindenden Wirkung
teil; die Bindungswirkung des § 77 SGG erstreckt sich weder
auf die rechtliche Beurteilung von Vorfragen in der Begrin-
dung noch auf rechtliche Erwidgungen im Zusammenhang mit

der Rentenberechnung (vgl. BSG 14, 154, 158; Urteil des er-
kennenden Senats vom 1%.8.1965, DAngVers. 1965, 268 mit
welteren Hinweisen). Daraus ergibt sich, daB die Beklagte,
wenn sie sich, wie das hier der Fall gewesen ist, aus einem
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gesetzlichen Grunde veranlalBt gesehen hat, eine Neufeststellung
der Rente vorzunehmen, nicht an die Berechnungsart in dem Be-
scheid vom 27.0ktober 1960 gebunden gewesen ist; die Berech-
nungsart hat nicht zu dem entscheidenden Teil, dem Verfigungs-
satz des Bescheides vom 27. Okbtober 1960 gehort;der Verfiugungs-
satz dieses Bescheides hat sich darin erschopft, dall ausge-
sprochen worden ist, dem Kldger stehe ab 1l.Marz 1960 eine lau-
fende Leistung bestimmter Hohe als Altersruhegeld zuj;nur inso-
weit - also in Bezug auf Hohe der Leistung und die gesetzliche
Leistungsart (Rente wegen Berufsunfiéhigkeit, Erwerbsunfihig-
keit, Altersruhegeld) - hat die Beklagte eine verbindliche ho-
heitliche Regelung getroffen. Diese von der Bindungswirkung er-
falBte Regelung des Bescheides vom 27.0ktober 1960 hat jedoch
die Beklagte auch in dem - durch den Bescheid vom 16. Januar
1964 erganzten - Bescheid vom 11. November 1963 beachtet.

Mit dem Bescheid vom 24. Februar 1964 hat die Beklagte die
Rente des Klagers auf Grund des 6. RAG angepallt. Sie hat der
Anpassung die {in dem Bescheid vom 11.11.1963/16.1.1964) nach
neuem Recht (8§ %0 ff AVG) berechnete Rente zugrunde gelegt,
sie ist dadurch auf einen geringeren Rentenbetrag (431,80 Di)
als den bisherigen - auf der Berechnung des "Erstbescheides”
vom 27. Oktober 1960 nach Art. 2 § 42 AnVNG i.V.m. Art. 2

§§ %1 ff AnVNG beruhenden - Rentenbetrag (439,70 BM) gekom-
men, sie hat dem Xlager aber den bisherigen Rentenbetrag als
"besitzgeschutzten" Betrag weiter bewilligt; die Anpassung
hatte allerdings einen hoheren Rentenbetrag ergeben, wenn die
Beklagte die in dem "Erstbescheid" berechnete Rente zugrunde
gelegt hétteo Auch der Bescheid vom 24. Februar 1964 ist

aber nicht rechtswidrig. Wenn die Beklagte schon vor der
Anpassung - zulidssigerweise - die falsche Berechnungsart
durch die richtige ersetzt hat (ohne den bisherigen Renten-—
zahlbetrag zu dndern) und rechtmiBig eine Rente festgestellt
hat, "die nach 8§ 30 ff AVG berechnet ist" (§ 2 des 6. RAG),
s0 hat sie diese Rente auch der Anpassung zugrunde legen
missen, sie ist auch bei der Anpassung nicht mehr an die frihere
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gesetzwidrige Berechnungsart in dem Bescheid vom 27. Okto-

ber 1960 gebunden gewesen. Das Gesetz schliefRt die Moglich-
keit, daB die Anpassung keinen hoheren als den bisherigen
Rentenzahlbetrag ergibt, nicht aus; in diesem Falle ist- wie
im vorliegenden Fall auch geschehen - der bisherige Zahlbetrag
weiterzuzahlen {Art. III § 1).

Die streitigen Bescheide der Beklagten sind danach nicht zu be-
anstanden. Das LSG hat insoweit die Sach- und Rechtslage unzu-
treffend beurteilt. Auf die Revision der Beklagten ist das Ur-
teil des ISG insoweit aufzuheben, als darin ihre Bescheide vom
11. November 1963%3/16. Jsnuar 1964 und vom 24. Februar 1964 auf-

gehoben worden sind; insowelt i1st die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG; es ist dabei zu
beriicksichtigen gewesen, dall der Rechtsstreit filir den KléEger
insowelt Erfolg gehabt hat, als er gegenuber der Beigelade-
nen die Anrechnung der Ersatzzeit durchgesetzt hat.
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