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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. August 1969 hin

durch
Senatspréasident Dro Hauelsen
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. S ¢chwaraz,
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter Michaelis und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtell des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
15. Mdrz 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlickverwiesen.
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Griinde
T
Im Dezember 196% beantragte die Kligerin, Gt S} =

anstalt fir Angestellte (BfA) die Wiederherstellung von
Versicherungsunterlagen filir die Zeit vom 1. April 1926 bis
zum 0. September 1956. Die BfA lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 5. Mirz 1965 (Widerspruchsbescheid vom 6. Juli
1965) ab. Auch die Landesversicherungsanstalt (LVA) Schleswig:

Holstein- die auf Antrag der Kligerin im Ubrigen andere

ony som

Zeiten als Beitragszeiten bzw. Ersatzzeiten in der Renten-
versicherung der Arbeiter feststellte - lehnte die .ieder-
herstellung der Versicherungsunterlagen fir die streitige
Zeit ab, weil eine Britragsentrichtung in der Arbeiter-
rentenversicherung nicht glaubhaft gemacht und "fir die
Feststellung der Beschidftigungszeiten als kaufmédnnische
Angestellte bzw. Filialleiterin vom 1. April 1926 bis 0.
September 1936 die BfA zustandig" sei. Die Kldgerin erhob
zunédchst gegen beide Versicherungstriger Klage mit dem
Antrag "zu entscheiden, welche der beiden Kassen zur An-
erkennung verpflichtet ist". Auf eine Riickfrage des Sozial-
gerichts (SG) Schleswig erklirte sie, ihre Klage richte

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls Sun[uItIess[Ia}1) I9p J[I9 ]

sich in erster Linie gegen die BfA, jedoch auch gegen die
LVA. Daraufhin lud das SG die LVA zum Verfahren beil; in
der miindlichen Verhandlung beantragte die Kldgerin nur
noch, die BfA unter Aufhebung der Bescheide vom 5. Miarz
1905, 6. Juli 1965 zur Anerkennung der streitigen Zeit als
Versicherungszeit zu verurteilen. Das SG wies die Klage
ab (Urteil vom 15. Juni 1966). Das Landessozialgericht
(ISG) hob dieses Urteil auf und verurteilte die Bexklagte,
der Kldgerin einen neuen Bescheid zu erteilen, durch den
die Versicherungsuhterlagen Uber eine glaubhaft gemacnte
Beitragszeit als kaufmdnnische Angestellte zur Angestellten-
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versicherung vom 1. April 1926 bis zum 30. September 1936
wiederhergestellt werden; im Tenor des Urteils vom 15. Médrz
1967 wurde - ebenso wie im Urteil des SG ~ weiterhin die

LVA als Beigeladene aufgefiihrt. In den Urteilsgriinden dagegen
bezeichnet das LSG die Beiladung der LVA als einen Mangel

im Verfahren des SG, weil die Klidgerin auch gegen die LVA
Klage erhoben habe; das SG habe zu Unrecht nur lber den
Anzpruch gegen die BfA entschieden, es habe auch gegen
Vertahrensvorschriften verstoBen. Das LSG hielt jedoch

den Rechtsstreit flir entscheidungsreif: Die Auffassung der
Beklagten, daB die Beitragsentrichtung nach § 135 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) "voll bewiesen" werden
misse, well das Kartenarchiv der Reichsversicherungsanstalt
fir Angestellte (RfA) hinsichtlich der Personengruppe, 2zu

der die Kldgerin gehOre, vollstdndig erhalten geblieben sei,
treffe nicht zu. Die "Feststellungen" ilber den Umfang der
Vernichtung von Karteikarten der RfA durch Kriegseinwirkungen,
die in einem Beweissicherungsverfahren des SG Berlin im

Jahre 1960 getroffen worden seien, kdnnten nicht "zum Nach-
teil" der Kligerin verwertet werden, weil die Kligerin da-
mals nicht als Gegnerin bezeichnet worden sei. Es komme

Rinzu, daB nach dem Ergebnis dieses Beweissicherungsverfahrens
ein erheblicher Teil des Kartenmaterials der RfA von Kriegs-
einwirkungen betroffen worden sei, und zwsar auch derjenige,

zu dem die Buchstabengruppe "Sch" - die auch den Mddchen-
namen der Klédgerin umfafBt - gehdrt habe. Nach einem Bomben-
angriff, der zum teilweisen Verlust dieses Teils des Karten-
materials geflihrt habe, seien andere Teile verlagert worden.
Es sei nicht auszuschlieBlen, daB auf dem Hin- und Rlcktrars--
port, wadhrend der Auslagerung und bei spiteren Kriegsereignissen
in Berlin Verluste von Kontehkarten eingetreten seien; Jjeden-
falls bestédnden diese Zweifel flir den Buchstaben "Sch".

Der erkennende Senat des ISG habe indessen bereits in dem
friheren Rechtsstreit zwischen den Beteiligten in dem rechts—l
kriftig gewordenen Urteil vom 4. Juni 1958 festgestellt, daB
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beschdafltigt gewesen sei und fir sie Beitrige zur Ange-
stelltenversicherung entrichtet worden seien; es miiBten
daher eine ganze Reihe von Versicherungskarten der Kliégerin
in den Besitz der RfA gelangt sein. Da sie nicht mehr vor-
handen seien und auch nicht ersichtlich sei, auf welche
andere Weise als durch Kriegseinwirkungen ein Verlust
eingetreten sei, miisse festgestellt werden, daBl jedenfalls
hinsichtlich des Namens G.zzzz Schizzz das Kontenarchiv ver-
nichtet sei. Es geniige also nach § 1 Abs, 2 der Ver-
sicherungsunterlagenverordnung vom . Mdrz 1960 - VuvO -
(BGB1 I 157) die Glaubhaftmachung der rechtserheblichen

91, YNy SIOMUTE]

in dem friheren Verfahren des LSG kdnne an der Beitrags-
entricntung fir die Kligerin in der streitigen Zeit kein pe-
grindeter Zweifel bestehen.

Die Beklagte legte die vom LSG zugelassene Revision ein,
sie beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Klidgerin als unbegriindet
" zurlickzuweisen,

hilfsweise,

zmydsad HyIN I eLg §§ yoru \[uuqlinu’(] STe puls Sunjururess[ralin 1ap of

die Sache zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickzZuverweisen.
Zur Begriindung trug sie vor:

Die Feststellung des ISG, daB fiir die Klédgerin Versiche- -
rungskarten mit Pflichtbeitridgen zur Angestelltenver- '
sicherung fir die streitige Zeit vorhanden gewesen seien

und das Kontenarchiv hinsichtlich des Namens G ~Seh

vernichtet worden sei, verstoBe gegen die §§ 103, 128
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das LSG habe zu Unrecht
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diesen Festételluhgen ausschlieflich die Beweisaufnalime in
dem Vorprozel3 zwischen den Beteiligten zugrunde gelegt und
den Ergebnissen des Beweissicherungsverfahrens keinerlei
Bedeutung beigemessen. Erforderlichenfalls habe es selbst
noch Beweis erheben milssen. Nach den Aussagen der im v
Beweissicherungsverfahrens gehdrten Zeugen stehe jedoch
fest,.daB die Buchstabengruppe "S" erst ab "Schanz" ver-
lagert worden sei, so dafl alle Ereignisse, die mit der
Vel’bvorung nach auswirts und mit der Ruckfuhrung zusammen-

Betracht zu bleiken h&tten; bei der Beklagten seien etwa
150 Konten "G #- Sch===¥ vorhanden, unter denen sich das
Konto der Klédgerin befinden miilte. ' ‘

Materiell habe das ISG gegen § 1 Abs. 2 VuVO verstoRen.
Diese Vorschrift sei nicht anwendbar, weil der Archiv-

teil, in dem die fehlenden Unterlagen der Kldgerin auf-
zubewahren gewesen seien, nicht vernichtet sei. Die Klé-
gerin habe daher nach § 155 AVG die Beitragsentrichtung

fir die streitige Zeit zu beweisen. Dieser Beweis sei

nicht geflhrt worden. Abgesehen davon hdtte das LSG auch

flir die Glaubhaftmachung wenigstens die Mindest- und Hocnst-
zahl der Versicherungékartenerststellen missen. '

Die Kldgerin beantragte,
‘die Revision zurilickzuweisen.

Zwischen den Beteiligten des jetzigen Verfahrens war bereits
in den Jahren 1957 bis 1963 ein Streitverfahren durchgefiinrt
worden. Durch Urteil vom 4. Juni 1958 hatte das LSG festge-
stellt, die Kldgerin sei berechtigt, sich in der Angestellten-
oder der Invalidenversicherung bis zum 51. Dezember 1956 und
ab 1. Januar 1957 in der Invalidenversicherung weiterzuver-
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sichern; in den Urteilsgriinden wurde u.a. ausgefihrt, die
Beschiftigung bei dem Kaufmann Prm-=w von 1 926 bis 1956
seil durch Zeugenaussagen einwandfrei bewiesen; die Zeugin
Wiz Sch ‘::'.:'.:':t:::'.::::'.':.:';‘_Ti geb. I’z habe auch geniligend dargetan,
daBl in jener Zeit flr die Klidgerin Beitridge zur Ange-
stellenversicherung entrichtet wqrden seien; die Behauptung
der Beklagten, es seien nur genau festgestellte Teile des
Kartenarchivs der friheren RfA vernichtet worden, sei auch
bereits in anderen Verfahren widérlegt worden. Die Beklagte
legte Revision ein(fAz. des BSG: 1 RA 118/58) und berief
sich bereits damals darauf, nach den Vorschriften der
wdhrend des ‘Revisionsverfahrens ergahgenen VuvO reiche

im vorliegenden Fall die Glaubhaftpachung der Beitregs-
entrichtung nicht aus. Sie Ubergab im damaligen Revisiong-
verfahren eine "Aufstellung Uber vernichtete und beschi-
digte Versicherungsunterlagen" und eine Niederschrift .
der Beweisaufnahme in dem unter dem Aktenzeichen S 47

R 214,60 vom SG Berlin durchgefilhrten (bereits oben er-
widhnten) Beweissicherungsverfahren. Sie nahm diese Ravi-
sion spédter zurilick. Dem in dem jetzigen Verfahren er-
kennenden Senat des Bundessozialgerichts (BSG) haben diese
Revisionsakten,\die den Beteiligten bekannt sind, vorge-
legen.
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Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG).
Sie ist auch begriindet in dem Sinne, daBl das Urteil des
ISG aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an das
LSG zurilickzuverweisen ist.

Der Senat braucht sich nicht mit der Frage zu befassen,
ob das LSG zu Recht der Auffassung gewesen ist, die LVA
Schleswig-Holstein sei in dem anh@ngigen Verfahren nicht

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W __| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_7...

Beigeladene, sondern Beklagte. Auch‘das ILSG hat ndmlich in
dem angefochtenen Urteil nur iber den Anspruch der Klédge-
rin auf Aufhebung der Bescheide der Beklagten (BfA) ent-
.schieden. Selbst wenn auch die LVA Beklagte wire, so

“wire der im Berufungsverfahren (erneut) geltend gemachte
Anspruch auf Aufhebung auch der teilweise ablehnenden
Bescheide der LVA jedenfalls nicht Gegenstand des Revi-
sionsverfahrens geworden. In diesem Verfahren kann viel-
mehr nur geprift werden, ob die Voraussetzungen flir eine
Wiederherstellung von Versicherungsunterlagen aus der Ren-
tenversicherung der Angestellten vorliegen.. Das LSG hat
nach dem bisherigen Ergebnis des Verfahrens den gesetz-
lichen Tatbestand des § 1tAbs. 2 VuVO nicht als gegeben
ansehen und sich deshalb nicht mit der Glaubhaftmachung der
Beitragsentrichtung fir die streitige Zeit begniligen diirfen.
Es hat den Begriff der "teilweisen Vernichtung" des Karten-
oder Kontenarchivs eines Versicherungstrigers in § 1 Abs. 2
VuVO verkannt und deshalb nicht alle Tatsachen festge-
stellt und gewlirdigt, auf die es fir den in § 1 Abs. 2
abgegrenzten Anwendungsbereich der VuVO ankommt.

§ 1 Abs. 1 VuvO 148t beim Fehlen von Versicherungsunter-
lagen, die von einem Versicherungstridger aufzubewahren
gewesen sind, dessen Karten- oder Kontenarchiv vernich—
tet (oder nicht erreichbar) ist, fir die Feststellung der
rechtserheblichen Tatsachen, zu deren Nachweis die Ver-
sicherungsunterlagen dienen, die Glaubhaftmachung genigen.
§ 1 Abs. 2 VuvVO riumt diese "Beweiserleichterung" zwar
auch ein, wenn das Karten- oder Kontenarchiv "nur teil-
weise" vernichtet ist, jedoch "nur" dann, wenn die Unter-
lagen "in dem vernichteten Teil aufzubewahren" gewesen sind.
Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 (und Abs. 1) VuVO sind

www.prinz.law

also nicht die gleichen wie die des § 6 Abs. 1 des Fremdrenten-

und Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953; nach dieser
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Vorschrift hat‘die Glaubhaftmachung fir die in Nr. 1 pis 3
genannten Tatsachen schon dann genligt, wenn ausreichende
Nachweise iber Versicherungszeiten, Entgelte oder entrich-
tete Beitrige "tehlen", also ohne Riicksicht daraut, ob das
Karten- oder Kontenarchiv des Versicherungstridgers vor-
handen oder - ganz oder teilweise - vernichtet ist (vgl.
hierzu Urteil des BSG vom 11. Mdrz 1959, BSG 9, 209, z1z
pis 214). § 1 Abs. 2 VuVO dagegen ist nicht anwendbar,

wenn zwar einzelne Versicherungsunterlagen "fehlen", aper
nicht restzustellen ist, daB ein "Teil" eines Archivs
vernichtet ist, oder wenn zwar ein Archivteil vernichtet
ist, die "tehlenden"Versicherungsunterlagen aber nicht in
diesem Teil aufzubewahren gewesen sind.Das "Fehlen" einzel-
ner Versicherungsunteriagen deckt sich nicht, wie das LSG im
Ergebnis angenommen hat, mit dem Begrit'f der "teilweisen
Archivvernichtung" im Sinne von § 1 Abs. 2 VuVO. Zwar be-
steht ein Archiv(-teil) aus einzelnen Unterlagen, und im
weiteren Sinn ist damit jede dieser Unterlagen "Teil"

des Archivs. § 1 Abs. 2 VuvVO verlangt aber, daB die Unter-
lagen" in dem" vernichteten Teil "aut'zubewahren" gewesen
sind; das bedeutet, dafl die Vernichtung einen r&dumlich
abgegrenzten, der Autbewahrung bestimmter Versicherungs-
unterlagen dienenden Bereich petrof'tf'en haben muBl, der

zmydsad HyIN I eLg §§ Yoru \[mr(lu,m’(]'\[n purs Sun[uIwess[2)1() 19p I3[, YONY SIOMUIE]

ebenso z.B. in einem Gevadude oder GebHudetell wie etwa
auch nur in einem Karteikasten oder in einem Ordner pe-
stehen kann.

Dies hat dés LSG vérkannto Es hat zWar festgeételltg daB
"jedenfalls ninsichtlich des Namens G Schi das Kar-
tenarchiv vernichtet worden ist"; es ist aber nicht er-

kennbar, aufgrund welcher Tatsachen - auBer dem Fehlen

von Versicheruﬁgsunterlagen der Klégérin - es zu der Uber-
zeugung gelangt iét, Bombenangritrfe, andere kriegsbedingte
Freignisse oder Ereigriisse widhrend der Verlagerung oder '
peim Transport der verlagerten Archivteile hédtten "zum teilo
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weisen Verlust dieses (n#mlich eines auch die Unterlagen

der Klidgerin umfassenden) Teils des Kartenmaterials" ge-

fihrt. Da das 1ISG andere Ermittlungen, auf die eine solche
Feststellung gestilitzt werden kdnnte, nicht angestellt hat,
kann es diese Uberzeugung nur aufgrund der Angaben der im
Beweissicherungsverfahreny gehdrten Zeugen gewonnen haben,
okiiohl es der Auffassung'gewesen ist, das Ergebnis dieses
Beweissicherungsverfahrens dirfe in dem anhidngigen Rechts-

"zum Nachteil" der Kldgerin verwertet werden,

streit nicht
weil die Klégerin in diesem Verfahren nicht als Gegnerin
tezecichnet worden sei. In prozessualer Hinsicht hat das

LSG dabei Ubersehen, dafl nach § 76 Abs. 5 SGG in Verbindung
mit § 494 der ZivilprozeBordnung (ZPO) ein Gegner unter

den dort genannten Voraussetzungen nicht bezeichnet werden
mufB3 und dal der BeschlufB, durch welchen dem Gesuch auf
Durchfiihrung der Beweissicherung stattgegeben wird, nicht
anfechtbar ist (§ 490 Abs. 2 Satz 1 ZPO), also auch dann
nicht, wenn etwa spdter ein in Betracht kommender Gegner
bekannt wird. Das LSG ist also nicht gehindert, sondern
vielmehr verpflichtet gewesen (§ 10% SGG), flir die Fest-
stellung, ob der Archivteil, in dem die Versicherungsunter-
lagen der Klédgerin aufzubewahren gewesen sind, vernichtet
ist, auch das ihm offenbar bekannte Ergebnis des Beweis-
sicherungsverfahrens zu wirdigen. In Wirklichkeit hat

es dies auch getan. Fir die Feststellung, daB der "Teil"
des Kartenarchivs, in dem Versicherungsunterlagen der Kld-
gerin aufzubewahren gewesen sind, vernichtet worden sei,
hat es aber nicht ausgereicht, wenn - wie das LSG ausge-
fliihrt hat - nicht zur Uberzeugung des Gerichts dargetan
sei, daB wihrend der Auslagerung und der damit verounden
Transportvorginge keinerlei Verluste eingetreten seien.

Das LSG hat insowelt nur Mdglichkeiten erdrtert und Ver-
mutungen gedulBert; wenn nach seiner Meinung bei der
Beweisaufnahme "offenbar" nicht erdrtert worden ist, op
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nicht nach der Rlickverlagerung noch teilweise Verluste
eingetreten seien, hitte es hieriliber selbst noch Beweis
erhebeh miissen° Es hidtte auch sonst die Beweisaufnahme
wiederholen kénnen, falls es die Aussagen der damals
gehodrten Zeugen nicht flr erschdpfend gehalten hédtte
(§ 118 SGG in Verbindung mit § 398 ZPO). SchlieBlich ist
auch nicht erkennbar, ob das LSG unter der Vernichtung
des Kartenmaterials "Gm=z= Schzz nur die Vernichtung |
der Unterlagen der Klégerin oder aber aller Versicherungs-
unterlagen unter diesem Namen verstanden hat. Flir den er-
sten Fall hdtte das Nichtvorhandensein nur der Unterlagen
_ der Klégerin, wie bereits dargelegt ist, zur Feststellung
der "teilweisen Archivvernichtung" nicht ausgereicht. Flr
den zweiten Fall wdre vom LSG noch zu priifen gewesen, ob
etwa alle weiteren Unterlagen von anderen Versicherten '
gleichen Namens bei der Beklagten vorhanden sind; in diesem
Falle hidtte eine Vernichtung des "Archivteils", in dem
die Unterlagen der Kliagerin aufzubewahren gewesen sind,
nicht festgestellt werden kdnnen. DaB "Zweifel" fiir die
Vernichtung eines fir die Kldgerin in Betracht kommencen
Archivteils "nicht ausgeschlossen" seien, hat fiir die llest-
stellung der Vernichtung, die bewiesen sein mufBl, nicht
ausgereicht. In diesem Falle miiBte die Klédgerin es nach
dem Grundsatz der objektiven Bewelislast - Feststellungs-
last -, der auch im sozialgerichtlichen Verfahfen gilt
(Urteil des BSG vom 24. Oktober 1957, BSG 6, 70), gegen
sich gelten lassen, dafl die Tatsache der Vernichtung eines
sie betreffenden Archivteils nicht festzustellen ist.
Flr den Kartenersatz»muﬁten damit die Beitridge und Arbeits-
entgelte nachgewiesen werden. Hierfir wirde es nicht ge-
niigen, daB nach der Meinung des LSG "eine ganze Reihe
von Versicherungskarten in den Bes#tz der RfA gelangt

sein miisse". Aus den bisherigen Angaben der in dem friheren

Verrahren gehdrten Zeugin w::::"Sch::::::::ist.auch Uber
die Zahl und Hohe der nach den Aussagen dieser Zeugin
"geklebten" Beitragsmarken nichts zu entnehmen.
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Da aus dem Urteil des LSG die Tatsachen, auf die es sach-
lich-rechtlich fiir die Beurteilung des Anspruchs der Klidgerin
auf Wiederherstellung veon Versicherungsunterlagen ankommt,
nicht zu entnehmen sind, kann der Senat dieses Urteil nicht
bestdtigen. Es ist moglich, dall das LSG bei richtiger Aus-
legung des § 1 Abs. 2 VuVO hinsichtlich der Frage, ob der
Klidgerin ein AnSpruch auf die Wiederherstellung von Ver-
sicherungsunterlagen fir die streitige Zeit zusteht, zu einem
anderen Ergebnis kommt. Auf die Revision der Beklagten ist
daher das Urteil des LSG aufzuheben. Der Senat kann keine
Bewcise erheben und die noch erforderlichen Feststellungen
nicht selbst treffen. Die Sache ist\deshalb zu neuer Ent-

www.prinz.law

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die. Entscheidung iliber dje Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.
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