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Bundessozialgericht
11 RA 188/65 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am , | ‘
2301,1e‘bruar 1967 o o ° ° ° ° ° ° ° o o ° s ° ° e ° . ° o ® ° o ° ° 3

Regicrungssekretdr ' Beklagte und Revisionskligerin,
als Urkundsbeanter , _ .
der Geschédftsstelle

gegen

Kléger und Revisionsbeklagter.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 24. Januar 1967 durch

Senatsprédsident Dr. Haueisen

: - Vorsitzender - ,
Bundesrichterin Dr. Schwarzs und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessogzialrichter L & e r ~und
Bundessozialrichter K wiatkowski

 fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3o0. M&rz 1965
aufgehoben; unter Abdnderung des Urteils des Sozisl-
gerichts Minchen vom 9. Juni 1964 wird die Klage in
vollem Umfang abgewiesen- '
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher HGhe die Rente
des Kldgers fiir Bezugszeiten vom 1. Januar 1964 an nach den
Vorschriften des Sechsten Gesetzes liber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen (6. RAG)
vom 21. Dezember 1963 (BGB1 I 1008) zu zahlen ist.

Der Klidger, geboren 1894, bezieht seit dem 1. Mdrz 1959
Altersruhegeld, das gemdB Art. 2 § 42 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNC) nach den bis

zun 371. Dezember 1956 geltenden Vorschriften berechnet. .
nach Art. 2 §§ 30 ff AnVNG umgestellt und auf 15/13 erhdht
wurde. Die so errechnete Monatsrente von 615,50 DV wurde
unter Zugrundelegung einer Versicherungsdauer von 50 Jahren
auf den Hochstbetrag von 562,50 DM begrenzt (Art. 2 § 33
AnVNG). Diesem HOchstbetrag wurden die Steigerungsbetrige
fir die a2t 1. Januar 1957 entrichteten Reitrége in HOhe von
&,20 DM (Art. 2 § 42 Abs. 1vSatz 5 AnVNG) nach Anpassung

an das 1. RAG (8,20 DM x 1,061) im Werte von 8,70 DN zu-
geschlagen, so dafBl sich ein monatlicher Rentenzahlbetrag
von 571,20 DM ergab.

In der Folgezeit wurde das Altersruhegeld des Klégérs ab

1. Januar 1960 (2. RAG) auf 609,30 DM und ab 1. Januar 1967
(3. RAG) auf 647,30 DN festgesetzt, wobei wiederum neben
den durch das 2. und 3. RAG heraufgesetzten HOchslbetrigen
fir eine Versicherungsdauer von 50 Jahren [600,-- bzw.
637,50 D) die angepaBten Steigerungsbetridge aus den Be
trdgen seit dem 1. Januar 1957 nach Multiplikation mit dem
jeweilligen Anpassungsfaktor zusztzlich gewiéhrt wurden.
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Mit Wirkung vom 1. Januar 1962 (4. RAG) wurde das Altersruhe-
geld auf den fir eine 50—jéhfige Versicherungsdauer auf

675,-- DM begrenzten Monatshichstbetrag (Art. 2 § 33 i.V.m.

§ 3 Abs. 2 des 4. RAG) festgesetzt und gezahlt. Mit Rescheid
vom 21. Marz 1963 stellte die Beklagte das Altersruhegeld
riickwirkend flir die Zeit vom 1. Mdrz 1959 bis 31. Dezember
1962 unter Berlicksichtigung einer Versicherungsdauer von nur
47 Jahren und der sich daraus ergebenden niedrigeren HOchst-~
betrige neu fest, erkldrte gleichzeitig, daB von einer Riick-
forderung der in dieser Zeit entstandenen Uberzahlung abge-
sehen werde, und setzte den monatlichen Zahlbetrag ab 1. Ja=-
nuar 1963 nach dem 5. RAG auf 680,70 DM fest, indem sie dem
fir eine 47-jédhrige Versicherungsdauer bestimmten Hochst-
betrag von 669,80 DM (Art. 2 § 33 AnVNG i.V.m. § 3 Abs. 2
des 5. RAG) die mit dem Anpassungsfaktor 1,3%263 (§ 3 Abs. 1
des 5. RAG) multiplizierten Steigerungsbetrsge von 8,20 IM
fiir die seit dem 1. Januar 1957 geleisteten Beitrdge hinzu-
rechnete. Auf Grund der Vorschriften des 6. RAG erhthte die
Beklagte das Altersruhegeld des Kligers ab 1. Januar 1964
lediglich auf den filir eine Versicherungsdauer von 47 Jahren
festgesetzten Hochstbetrag von 705,-- DM (Art. 2 § 3% AnVNG
i.V.om., Art. 1 § 3 Abs. 2 des 6. RAG). Das Sozialgericht (SG)
Minchen wies die Klage insoweit ab, als mit ihr begehrt wurde,
bei der Feststellung des monatlichen Hochstbetrags nach Art. 2
. § 33 AnVNG weiterhin von einer Versicherungsdauer von 50 Jahren
auszugehen; die BReklagte wurde jedoch verurteilt, in Ab&nde-
rung der von ihr vorgenommenen Anpassung der Rente des Klidgers
nach dem 6. RAG neben dem HOchstbetrag von 705,-- DM auch Ren-
tenleistungen aus dem Steigerungsbetrag in Hohe von 8,20 DM
fir die ab 1. Januar 1957 entrichteten PflichtbeitriZge zu ge-
wihren und diesen Steigerungsbetrag mit dem Umstellungsfaktor
der sechs Rentenanpassungsgesetze zu vervielfdltigen (Urteil
vom 9. Juni 1964). Die Berufung der Beklagten wies das Bayeri-
sche Landessozialgericht (LSG) am %0, Mdrz 1965 zuriick: Die
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zusidtzliche Rerilicksichtigung der nach dem 1. Januar 1957
entrichteten Beitrdge bei der Umstellung nach Art. 2 § 37
AnVNG beruhe auf der Sonderregelung des Art. 2 § 42 Abs. 1
Satz 5 AnVNG. Auch in der Folgezeit miikten diese Beitrige
fir sich behandelt werden. Das ergebe sich schon daraus,
daBl bei der Ermittlung des monatlichen Renten-Hochst-
betrages nur mehr von einer Versicherungsdauer von 47 Jah-
ren ausgegangen, insoweit also auf das Jahr 1956 abgestellt
werde, denn das habe zur Folge, daf diese Beitrige fiir die
Berechnung und Umstellung der Rente v8llig ausscheiden und
demzufolge fir sich allein zu betrachten seien. Das aber
bedeute, dall diese Beltrdge auch unabhidngig von der umge-
stellten Rente an den Anpassungen nach den Rentenanpassungs-
gesetzen teilnehmen miiBten, und zwar in der Weise, dall je-
wells der angepaBte Steigerungsbetrag mit dem Faktor des
Tolgenden Anpassungsgesetzes multipliziert werde. Das

L3G liefl die Revision zu. Das Urteil wurde der Beklagten
am 17. Mai 1965 zugestellt.

Am 12. Juni 1965 legte die Beklagte Revision ein und
beantragte, ’

das angefochtene Urteil aufzuheben und

unter Abdnderung des Urteils des SG Minchen
vom 9. Juni 1964 die Klage in vollem Umfange
abzuweisen,

Die Beklagte begrindete die Revision - nach Verlingeiung

der Revisionsbegrindungsfrist - am 11, August 1965 mit der
Verletzung des Art. 2 § 3% AnVNG i.V.m. Art. 1 § 3 Abs. 1

und 2 des 6. RAG. Das Altersruhegeld des Kl#gers sei nach
der Anpassung auf Grund des 6. RAG bel einer VersicChe-
rungsdauer von 47 Jahren auf den HOchstbetrag von 705,-- DN
zu begrenzen. Die Steigerungsbetrdge aus den Beltrigen

nach dem 31. Dezember 1956 n&éhmen zwar an der Anpassuung teil,
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jedoch seien diese Steigerungsbetrdge nur mit ihrem urspriing-
lichen Wert (8,20 DM) mit dem sich aus Art. 1 § 3 Abs. 1 des
6. RAG ergebenden Faktor zu vervielfzltigen und kdnnten auch
nur im Rahmen der Hochstgrenzen des Art. 1 § 3 Abs. 2 des

- 6. RAG zum Zuge kommen, denn nur so sei die einheitliche Be-
handlung der sowohl nach neuem als auch nach altem Recht
festgestellten Renten géwéhrleistet.

" Der Kldger beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Reteiligten erkldrten sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Nie Revision der Peklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SGG) und begriindet. Die RBeklagte hat in dem angefochtenen
Bescheid vom 21. Midrz 1963 entgegen der Ansicht des LSG das
Altersruhegeld des Klédgers filir die Bezugszeiten vom 1. Janu-
ar 1964 an zu Recht nach den Vorschriften des 6. RAG auf den
Hochstbetrag von 705,-- DM begrenzt.

Das Altersruhegeld des Kligers ist gemiB Art. 2 § 42 AnVNG
nach den bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Vorschriften be-
rechnet und nach Art. 2 §§ 30 ff AnVNG umgestellt worden; die
Anpassung nach dem 6. RAG fir Bezugszeiten vom 1. Januar 1964
an hat deshalb nach Art. 1 § 3 des 6. RAG zu erfolgen. Danach
ist die Rente so anzupassen, daB sich eine Rente ergibt, wie
sie sich nach Anwendung der Ruhensvorschriften ergeben wiirde,
wenn die Rente erneut umgestellt und dabei vor Anwendung der
Ruhensvorschriften der ungekiirzte Rentenbetrag ohne Kinder-
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guschufl fiir jedes Kind und ohne Steigerungsbetrige aus
Beitrdgen der Hoherversicherung mit 1,4347 vervielfsltigt
und der Kinderzuschufl fiir jedes Kind nach der allgemeinen
Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 1963 berechnet wiirde. Da-
bei ist die Vorschrift des Art. 2 § 33 AnVNG Uber die
Hochstgrenzen mit der MafBgabe anzuwenden, dafll anstelle der
hier genannten Werte die in Art. 1 § 3 Abs. 2 des 6. RAG
aufgefihrten Werte zugrunde zu legen sind. Das aber be-~
deutet, daBl die Rente des Klégers fiir die Bezugszeiten

ab 1. Januar 1964 nach dem 6. RAG auf 705,-- TH zu be-
grenzen gewesen ist, denn bel einer Versicherungsdauer von

47 Jahren, von der auch das SG und das LSG ausgegangen sind,

darf die nach Art. 2 § 31 AnVNG umgestellte Rente ohne
Kinderzuschull und ohne den auf Beitrdge der HOherversiche-
rung entfallenden Steigerungsbetrag diesen Monatsbetrag
nicht tberschreiten (Art. 2 § 33 AnVNG i.V.m. Art. 1 § 3
Abs. 2 des 6. RAG). Da zu der Rente des Kligers kein
Kinderzuschufl gewdhrt wird und in ihr such keine Reitrége
zur HCherversicherung enthalten sind, war demnach der lo-
natsbetrag von T705,~-- DL die Hochstgrenze fir die laufcnde
Rentenzahlung im Jahre “1964. Daran dndert auch nichts,
daB der Kl&dger noch nach dem 31. Dezember 1956 Beitrége
entrichtet hat. Tlir diese Reitrédge ist zwar nach Art. 2

§ 42 Abs. 1 Satz 5 AnVNG sieben v.H. des Wertes als Stei-
gerungsbetrag zu gewdhren. Ob dieser Steigerungsbetreg
{(hier 8,20 DM) in die Umstellung einzubeziehen ist, also
ebenfalls mit dem Umstellungsfaktor zu vervielfachen ist,
oder ob er nach der Umstellung und Anpassung der Rente

- ebenfalls angepallt - der Rente hinzuzurechnen ist,
braucht hier nicht entschieden zu werden; der Steigerungs-
betrag aus den Beitridgen nach dem 31. Dezember 1956 kann
jedenfalls nicht neben dem RentenhOchstbetrag nach Art. 2
§ 3% AnVNG i.V.m. Art. 1 § 3 Abs. 2 des 6. RAG beansprucht
werden; bei diesen Beitrigen handelt es sich nicht um
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Beitrdge der Hoherversicherung, nur dem auf die HOherver-
sicherungsbeitrige entfallenden Steigerungsbetrag ist aber
in Art. 2 § 33 AnVNG eine Sonderstellung eingerdumt (vgl.
dazu die Urteile des Bundessozialgerichts -BSG- vom
20.12.1960 und vom 5.5.1961, SozR Nr. 2 und Nr. 3 zu Art.2
§ 34 ATVNG).

Wenn das LSG meint, die zusdtzliche Gewidhrung des - ange-
paBten - Steigerungsbetrages aus den Beitrdgen nach dem

31. Dezember 1956. iber die HOchstbetragsgrenze hinaus sei
geboten, weil bei der Frmittlung des Rentenhtchstbetrages
von 1956 als Jahr des Rentenbeginns ausgegangen werde, der tat-.
sdchliche Rentenbeginn jedoch in das Jahr 1959 falle, so
kann dem nicht gefolgt werden. Es trifft zwar zu, daB im
vorliegenden Pall der monatliche Rentenhdchstbetrag fir
Bezgugszeiten seit dem 1. Januar 1964 nach Art. 2 § 33

i.Vem. Art. 1 § 3 Abs. 2 des 6. RAG unter Annahme einer
Versicherungsdauer von 47 Jahren begtimmt, insoweit also

auf das Jahr 1956 abgestellt worden ist. Obwohl hier der
Versicherungsfall erst 1959 mit Rentenbeginn 1. Marz 1959
eingetreten ist, ist das richtig gewesen. Denn wenn es in
Art. 2 § 42 Abs. 1 AnVNG heiBt, daB die - nach bisherigem
Recht berechneten - Renten nach Art. 2 §§ 30 bis 34 AnVNG
mit den Werten der Tabellen der Anlagen 3 und 4 zu diesen
Gesetz "fiir den Rentenbeginn im Jahre 1956" umgestellt wer-
den, so bedeutet dies, daB in allen von der Vorschrift er-
faBten Fdllen nicht der tatsdchliche, sondern der vom Gesetz
fingierte Rentenbeginn (1956) maBgebend sein soll. Das gilt
nicht nur flr die'Efmittlung'des Umstellungsfaktors aus den
Anlagen 3 und 4 des Gesetzes, sondern ebenso fiir die Be-
grenzung durch den Rentenhdchstbetrag nach Art. 2 § 33 AnVNG.
Das hat bereits der 1. Senat des BSG in seinem Urteil vom
20, Juni 1962 zu der mit Art. 2 § 42 Abs. 1 AnVNG insoweit
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wortlich Ubereinstimmenden Vorschrift des Art. 3 § 5 Abs. 2
AnVHG (= Art. 3 § 6 Abs. 3 ArVNG) mit eingehender Begriindung
entschieden (vgl. SozR Nr. 1 zu Art. 3 § 6 ArVNG). Der er-
kennende Senat schlieBt sich dem an. Die Beklagte hat auch
nicht deshalb bei der Ermittlung des RentenhOchstbetrages
von einer 5o-jidhrigen Versicherungsdauer ausgehen miissen,
well sie bis zum 4. RAG einschliefllich der Rententerechnung
eine Versicherungsdauer von 50 Jahren zugrunde gelegt hat.
Die Auffassung des Kl&dgers, die Beklagte habe hiervon nicht
abweichen diirfen, trifft nicht zu; wie der Senat bereits
mehrfach entschieden hat, ist der Versicherungstriger bei
der Anpassung der Renten, die, wie die Rente des Kligers,
nach den Vorschriften des vor dem 1. Januar 1957 geltenden
(alten) Rechts festgestellt und nach Art. 2 §§ 31 £f AnVNG
umgestellt worden sind, seit dem 4. RAG an eindeutig falsch
ermittelte Berechnungsfaktoren nicht gebunden, er kann viel-
mehr die falschen durch die richtigen Berechnungsfaktoren
ersetzen, muBl jedoch mindestens den bisherigen Zahlbetrag
weitergewdhren (vgl. ua Urteil des Senats vom 28.5.1966,
SozR Nr. 1 zu § 3 des 7. RAG; ebenso Urteil des 1. Senats
des BSG vom 30.8.1966 - 1 RA 355/65 -). Wenn die Beklagte
nunmehr zutreffend und in rechtlich zuldssiger Weise auf
eine Versicherungsdauver von 47 Jahren abgestellt hat, so hat
dies entgegen der Ansicht des ILSG nicht zur Folge, dal der
hierfiir maBgebliche Rentenhdchstbetrag von T7o5,~-- Dl filir den
angepalliten Stéigerungsbetrag aus den seit dem 1. Januar 1957
entrichteten Beitrdgen keine Geltung hat. Die Auffassung
des LSG Ubersieht den Ubergangscharakter der Vorschrift des
Art. 2 § 42 AnVNG und verkennt den Sinn und Zweck der Um-

stellungsregelung.

Da hier der Versicherungsfall im Jahre 1959 eingetreten ist,
wire die Rente des Kldgers an sich nach den Vorschriften des

ab 1. Januar 1957 geltenden neuen Rechts festzusetzen gevesen.
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Das konnte deéhalb nicht geschehen, weil auf die Rente des
Kldgers das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (FAG)
anzuwenden und dieses Gesetz nicht auf die Berechnungsvor-
schriften der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze ab-
gestimmt war. Daher ist durch Art. 2 § 42 AnVNG vorge-
schrieben worden, daB die kinftig zugehenden Renten, auf

die das FAG anzuwenden ist, bis zur Anpassung dieses Ge-
setzes an die Vorschriften des AnVNG nach altem Recht be-
rechnet und nach den Tabellen fiir die Umrechnung des Renten-
bestandes umzustellen seien. Die Anrechnung der nach dem
31, Dezember 1956 entrichteten Beitrége wurde dahin geregelt,
daR fir sie 7 v.H. des Vertes als Steigerungsbetrag zu ge-
wihren sei. Die so festgestellten Renten wurden als Vor-
schiisse” bezeichnet (Art. 2 § 42 Abs. 2 Satz 2 AnVNG). Die
auf dieser Grundlage erstmals durch Bescheid vom 27. Febru-
ar 1959 festgestellte Rente des KlEgers beruht auf einer so-
mit vorldufigen Regelung. Der Klidger wurde dabei - vor-
léufig - so behandelt wie ein Versicherter, bei dem der Ver-
sicherungsfall im Jahre 1956 unter der Geltung alten Rechts
eingetreten ist. Die umgestellte Rente eines gleichaltrigen
Altrentners mit gleicher RBeitragsleistung wie der Kl&ger
hdtte ab 1. Januar 1957 den Monatsbetrag von 533,50 DM er-
geben (ungekiirzter monatlicher Steigerungsbetrag von

140,38 vervielfdltigt mit dem Wert der Tabelle der Anlage 3
zu Art. 2 § 31 AnVNG fiir Rentenbeginn 1956 und Geburtsjahr
1894 von 3,8 = 5%3%,44); die monatliche Rente wire jedoch
nach Art. 2 § 3% Abs. 1 AnVNG auf 528,80 DM zu begrenzen
gewesen. {ber diesen monatlichen Hochstbetrag von 52¢,80 DM
wdre der zum Vergleich herangezogene Altrentner auch in den
Jahren 1958 und 1959 nicht hinausgekommen, denn selbst die
1959 aus AnlaBl der Vollendung des 65. Lebensjahres durchzu-
flhrende Umwandlung der Rente in das Altersruhegeld (Art. 2
§ 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG) hitte zu keinem hoheren Zahlbetrag
gefithrt, weil eine umgestellte Rente, die auf die HOchstgrenze
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des Art. 2 § 33 AnVNG festgesetzt worden war, zur Umwand-
lung in das Altersruhegeld nicht auf 15/13% ihres bisherigen
monatlichen Zahlbetrags erhdht werden kann. Das hat der

1. Senat des Bundessozialgerichts bereits wiederholt ent-
schieden (vgl. Urteile vom 6.72.196%, SozR Nr. 4 zu Art. 2
§ 38 ATVNG und die weiteren Nachweise dort), und mit ein-

.gehender Begrindung dargelegt, daB auch nach neuem Recht

etwa erworbene weitere Versicherungszeiten die flir die Um-
stellung mafl3gebende Hochstgrenze nicht verdndern kdnnen.
Daraus folgt, daB auch bei der - vorlsufigen - Rentenfest-
stellung nach Art. 2 § 42 AnVNC die in Art. 2 § 33 AnVNG
festgesetzte HOchstgrenze nicht liberschritten werden darf
und Jjedenfalls dann, wenn —\wie im Palle des Klégers - die
fiktiv zum 1. Januar 1957 umgestellte Rente bereits diese
Hbchstgrenzé liberschreitet, die nach dem 31. Dezember 1956
entrichteten Beitrdge bel dieser Feststellung keine Perilick-~
sichtigung finden konnen. Denn es ist kein Grund ersicht-
lich, warum der Kldger bei dieser vorldufigen Regelung, die
gerade die Berechnung und Umstellung der Bestandsrenten zum
Vorbild hat, besser gestellt werden soll als die Altreniner
Ebenso wie die nach dem 31. Dezember 1956 entrichteten Bei-

2

trige sich fiir einen Altrentner erst bei der nach Art. 2

§ 37 Abs. 3 Satz 2 AnVNG méglichen Neufeststellung der Rente
nach den Rerechnungsvorschriften des neuen Rechts auswirken
konnen, ist auch im vorliegenden Fall, in dem bereits ohne
Reriicksichtigung der ab 1. Januar 1957 entrichteten Beitrsge
die Umstellungsrente den Hochstbetrag nach Art. 2 § 33 Abs.?!
ANVNG Ubersteigt, die Anrechnung dieser Beltrdge erst bel der
vorgesehenen endgiiltigen Rentenfeststellung nach neuewr Recht
moglich, d.h. bei der Rentenfeststellung tinter Anwendung des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
vom 25. Februar 1960, durch das die Anpassung des PAG an die
Vorschriften des AnVNG vollzogen worden ist. Das gilt Jeden-
falls fir den hier zu beurteilenden Zeitraum der Geltung des
6. RAG ’bis 31.712.1964), denn er wird durch die Vorschrift
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des Art. 2 § 3% a AnVNG, die durch das Rentenversicherungs-
fnderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 mit Wirkung vom
1. Juli 1965 neu in das AnVNG eingefiigt worden ist und die
eine Erhohung der auf den Hochstbetrag begrenzten Rente
vorsieht, nicht berihrt.

Nach alledem hat der Klager fiir Bezugszeiten vom 1. Jamwar 1964
an nach den Vorschriften des 6. RAG keinen Anspruch darauf, daB
ihm neben dem HoOchstbetrag von T705,-- DM Rentenleistungen auch
aus den Steigerungsbetrigen der ab 7. Januar 1957 entrichteten
Beitridge gewdhrt werden. Das LSG hat somit 2zu Unrecht die Pe-
rufung der Beklagten gegen das diese Verpflichtung aussprechende
Urteil des SG zuriickgewiesen. Die Revision der Beklégten ist
daher begriindet; das angefochtene Urteil ist aufzuheben, und

die Klage ist unter Abé&nderung des Urteils des SG in vollem
Umfang abzuweisen.

Die Entscheidung lber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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