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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. Dezember 1975 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. B us s , die Richter
Heyer und Dr. Z immer und die ehren-
amtlichen Richter Bl da t t el und H oesch
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 17. September
1974 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grunde

Die im August 1907 geborene Kldgerin hat gemdB Art. 2 § 49 a
Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) fir die Zeit von 1956 bis Dezember 1972 Beitrige zur
Angestelltenversicherung nachentrichtet. Am 29. Dezember
1972 beantragte sie Altersruhegeld; es wurde ihr von der Be-
klagten durch Bescheid vom 28. Juni 1973 ab 1. Januar 1973
bewilligt und beruht allein auf den nachentrichteten Bei-
tragen.

Aufgrund des Rentenantrages hat die Kldgerin fur die Zeit
vom 29. Dezember 1972 bis 31. Juli 1973 an die beigeladene
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Beitrdge zur Krankenver-
sicherung der Rentner (KVAR) geleistet. Sie begehrt von der
Beklagten deren "Erstattung"; die Beklagte hdtte sie darilber
belehren miissen, daBl sie nicht dauerndes Mitglied der KVAR
werden konnte, auch habe die Beklagte nicht auf die Moglich-
keit der Befreiung von der Krankenversicherung gemalf

S8 315 a, 173 a der Reichsversicherungsordnung (RVO) hinge-
wiesen.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg. Nach der
Ansicht des landessozialgerichts (LSG) gibt es fiir den gegen
die Beklagte geltend gemachten Anspruch keine Rechtsgrund-
lage. Die Kldgerin sei nach § 315 a RV) mit der Stellung des
Rentenantrages Mitglied der KVAR und damit beitragspflichtig
geworden (3 381 Abs. 3 Satz 2 RVO). Diese Formalmitglied-'
schaft habe in entsprechender Anwendung des § 315 a Abs. 2
Satz 2 RVO mit dem Ablauf des Monats der Zustellung des Ren-
tenbescheides geendet. Die bewilligte Rente gelte ndmlich
nicht als Rente im Sinne der §§ 165, %81 Abs. 4 RVO (Art. 2
§ 49 a Abs. 4 AnVNG). Somit habe die Kldgerin die KV-Beitriage
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wie bei Ablehnung des Rentenantrages endgliltig zu tragen
(Umkehrschlufl aus § 381 Abs. 2 RVO). Informationspflichten
habe die Beklagte nicht verletzt. |

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Kldgerin,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die
Beklagte zur Erstattung der an die Beigeladene
gezahlten 646,47 DM zu verurteilen.

Sie rigt einen VerstoB gegen § 315 a RVO und wirft der Be-
klagten weiterhin Verletzung der Informationspflicht vor.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen die Zuriickweisung
der Revision.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

II
Die Revision der Kladgerin ist unbegriindet.

Ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte. wie er hier er-
hoben ist, 1a8t sich weder auf renten- noch auf krankenver-
sicherungsrechtliche Vorschriften stiitzen. § 12 des Angestellten
versicherungsgesetzes (AVG), der in Nr. 5 die Beitrage des Ken-
tenversicherungstragers filir die XVAR als Regelleistung kenn-
zeichnet, gibt dem Anspruch keine kezhtsgrundlage. Die - er-
gidnzende - Vorschrift des § 381 Abs. 2 RVO schreibt dem Renten-
versicherungstrager die Leistung von Beitriagen nur "zu den Auf-
wendungen fiir die in § 165 Satz 1 Nr. 3 RVO bezeichneten Ver-
sicherten" vor; abgesehen davon, daB die Beitrzge nicht an den
Versicherten, sondern an den Krankenversicherungstriager zu
zahlen sind, gehodrt die Kligerin nicht zu diesen Versicherten,
weil die von ihr bezogene Rente aufgrind des Art. 2 § 49 a

Abs. 4 AnVNG nicht als Rente im Sinne des § 165 Abs. 1 Nr.3 RVC
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gilt. § 315 a RVO besagt nichts liber eine Beitragserstattung
oder -riickzahlung. § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO schliefllich ver-
pflichtet allenfalls den Trager der Krankenversicherung.

Soweit die Kldgerin den Anspruch gegen die Beklagte aus einer
Verletzung der Informationspflicht herleiten will, kann sie
damit ebenfalls nicht durchdringen. Fir Schadensersatz aus
Amtspflichtverletzung wdren die Sozialgerichte nicht zustandig;
fir einen "Ersatzanspruch aus dem Versicherungsverhdltnis"
(quasi.- vertragliche Haftung, vgl. Maier/Hannemann, Die
Angestelltenversicherung 1975, 347 ff) fehlt nach den Fest-
stellungen des LSG eine tatsdchliche Grundlage. Diese Fest-
stellungen sind nicht mit Verfahrensriigen angegriffen; ent-
gegenstehendes tatsdchliches Vorbringen kann der Senat daher
nicht bericksichtigen.

Aufgrund des § 75 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) muB
der Senat jedoch auch priifen, ob der Zahlungsanspruch der
Kldagerin gegen die beigeladene AOK begriindet ware (vgl. SozR
Nr. 26 und 27 zu § 75 SGG; BSG 15, 197, 202). Das ist gleich-
falls zu verneinen.

Ein Anspruch gegen die ACK kdnnte nur gegeben sein, wenn die
Klidgerin entweder kein Formalmitglied nach § 315 a RVO wurde
(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 374 b
und 375 zum Erstattungsanspruch nach allgemeinen Grundsédtzen)
oder wenn das zwar der Fall war, die Klagerin aber gemaB § 381
Abs. % Satz 3 RVO die Riickzahlung der Beitrdge verlangen
konnte. Gegen eine Formalmitgliedschaft lieBe sich anfiuhren,
daBl sie nur fur Antragsteller gilt, welche die Voraussetzun-
gen fur den Bezug der Rente nicht erfiillen, und fir die An-
wendung des § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO, daB Beitrdge zurickzur
zahlen sind, welche die Antragsteller bis zur Zustellung des
die Rente gewdhrenden Bescheides entrichtet haben. Eine allein

so argumentierende Betrachtungsweise verkennt jedoch den Zu-
sammenhang der §§ 315 a, 381 Abs. 3 Satz 3 RVO mit den §§ 165
Abs. 1 Nr. 3, 381 Abs. 2 RVO sowie den Sinn und Zweck der

88 315 a RVO, Art. 2 § 49 a Abs. 4 AnVNG.
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Die durch das Rentenreformgesetz zugelassene Nachentrichtung
von Beitrdgen gemidfB Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG ist eine
Sondervergilinstigung, die iiber die den Pflichtversicherten
eingerdumten Moglichkeiten hinausgeht; durch solche Beitrage
sollen daher keine dauernden Anspriiche auf Leistungen aus der
KVAR entstehen (BT-Drucks. VI/2916 S. 48). Aus diesem Grunde
hat der Gesetzgeber in Art. 2 § 49 a Abs. 4 AnVNG bestimmt,
dafBl eine Rente, deren Wartezeit nur durch Anrechnung solcher
Beitrige erfiillt wird (wenn auch die Voraussetzungen des § 36
Abs. 3 AVG nicht zutreffen), "nicht als Rente im Sinne der

% 165, 381 Abs. 4 RVO gilt". Das bedeutet jedoch nicht, daB

sie im Rahmen von § 315 a, 381 Abs. 2 und 3 RVO wie jede andere

Rente zu behandeln wire.

Wenn eine Rente beantragt wird, so erlangt der Antragsteller
Krankenversicherungsschutz entweder nach ¢ 165 Abs. 1 Nr. 3
oder nach § 315 a RVO; die Einordnung in diese Vorschriften
hangt davon ab, ob er die Voraussetzungen fir den Bezug einer
Rente erfilillt oder nicht. Das stellt sich jedoch in der Regel
erst im Laufe des Rentenverfahrens heraus. Bis dahin kann
zweifelhaft sein, ob die versicherungstechnischen, die meci-
zinischen oder sonstige Rentenvoraussetzungen gegeben sind.
Der Gesetzgeber will jedoch in jedem Falle sicherstellen, dall
Krankenversicherungsschutz mit der Antragstellung eintritt.
Er erreicht dasemit Hilfe der Alternativen der 33 165 Abs. 1
Nr. 3, 315 a RVO. Welche von ihnen gegeten ist, kann der
Krankenversicherungstréger vorerst offen lassen, weil die
Rechtsfolgen zunidchst die gleichen sind. Der Antragsteller
mufll zunachst die Beitrage zur Krankenversicherung zahlen

(§ 381 Abs. 3% Satz 2 RVO). Unterschiedliche Folgen ergeben
sich erst nach der Zustellung des Bescheides des.kentenver-
sicherungstragers. Wird Rente bewilligt, gehért'der Antrag-
steller also zu den in § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO bezeichneten
Versicherten, dann hat der Rentenversicherungstriager gemiall

S %81 Abs. 2 RVO ab Rententeginn Beitrdge an den Krankenver-
sicherungstrager zu leisten; infolgedessen zahlt dieser die
vom Antragsteller zur Krankenversicherung geleisteten Beitrage
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gemsB § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO an den Antragsteller zuriick. Wird

dagegen Rente abgelehnt, dann entsteht weder eine Verpflichtung

des Rentenversicherungstragers noch kann der Antragsteller Rick-
zahlung vom Krankenversicherungstriager verlangen.

Dies zeigt den engen Zusammenhang der genannten Vorschriften
(vgl. So2zR Nr. 1 zu § 315 a RVO und BSG 23, 293,294 ff) wie

auch die rechtstechnische Funktion des § 315 a RVO, der jeden-
falls Krankenversicherungsschutz in der Zwischenzeit bis zum
Bescheid des Rentenversicherungstriagers gewdhrleisten soll.
Diese Funktion muB aber auch bei Antrigen auf Renten gewahrt
bleiben, die unter Art. 2 § 49 a Abs. 4 AnVNG fallen, weil hier
ebenfalls zundchst UngewiBheit uUber den Charakter der Rente
bestehen kann. Auch hier wdre der Krankenversicherungstrager

mit einer dahingehenden Priifung iiberfordert; andererseits
widerspriache es dem Wesen des Versicherungsverhdltnisses in

der Krankenversicherung, wenn die Mitgliedschaft in der Schwebe
bliebe (SozR Nr. 3 zu § 315 a RVO). DaB der Gesetzgeber einen
Schwebezustand in Fillen der vorliegenden Art gewollt habe, kann
nicht unterstellt werden. Somit muBl die Tragweite des Art. 2

S 49 a Abs. 4 AnVNG liber die 8§ 165, 381 Abs. 4 RVO hinaus-
reichen. § 381 Abs. 2 RVO wird schon mittelbar dadurch erfaBt,
dafl diese Vorschrift den Rentenversicherungstrager nur zu Auf-
wendungen fir die in § 165 Abs.ANr. % bezeichneten Versicherten
verpflichtet. Entfdllt aber fiir den Rentenversicherungstrédger
diese Verpflichtung, dann mufBl auch fliir den Krankenversicherungs-
trager die Rickzahlungspflicht nach § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO ent-
fallen; unter dem dort genannten "Rente gewdhrenden" Bescheid
ist also nur ein Bescheid 2zu verstehen, der eine Rente gewahrt,
die keine Rente im Sinne des Art. 2 § 49 a Abs. 4 AnVNG ist.
Damit bestehen auch gegen die Anwendbarkeit von § 315 a RVO vom
Wortlaut her keine Bedenken mehr. In dessen Abs. 1 bedeutet
"Bezug der Rente" gleichfalls Bezug einer Rente, die keine

Rente im Sinne des Art. 2 § 49 a Abs. 4 AnVNG ist; in Absatz 2
schliefBlich ist unter "Ablehnunz des Rentenantrages". die die
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Formalmitgliedschaft beendet, die Ablehnung einer nicht unter
Art. 2 3 49 a Abs. 4 AnVNG fallenden Rente zu verstehen.

Die Klagerin muB hjernach auch im Verh#ltnis zur Beigeladenen
die geleisteten Bejtrige endgiiltig selbst tragen (ebenso Eichery
Haase/Rauschenbach Die Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten, 5. Auf., KVdR &s 165 Anm. 2 und 10; 315 a Anm. 2
und 4; 381 Anm. 3), Soweit sie das, obwohl sie dadurch Kran-
kenversicherungsschutz erlangt hat, als Harte empfindet, ist

zu bemerken, dafl im Interesse der Praktikabilitat der gesetz-
lichen Regelung Hirten im Einzelfall hingenommen werden miissen
(SozR Nr. 3 und 5 zu § 315 a RVO).

Die Revision ist hiernach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheigung beruht auf § 193 SGG.
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