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Bundessozialgericht

11 RA

186/64
: Im Namen des Volkes

Verkundet am
15. lirz 1066 In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklidgerin,

gegen

Kléger und Revisionsbeklagter,

Zustellungsbevollmachtigte:

hat der 11. Senat des BundessoZialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1966 durch

Senatspridsident - Dr. Hauedlsen
; - Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberg
und Bundesrichter Dr. Bu s s ,
Bundessozialrichter Laer

und  Bundessozialrichter Vi ehweger
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten ierden die Urteile
des landessozialgerichts Berlin vom 30. April 1¢64
und des Sozialgerichts Berlin vom 31. Juli 1S63 au{—
gehoben; die Xlage wird abgeuiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grunde :
I
Der Klidger, geboren am 21. Dezember 1895, in I wohnhaft,

entrichtecte in den Zeiten von 191% bis 1917 und von 19%6 bis

1940 insgesamt 86 Monatsbeitrige zur deutschen Rentenversicheriung
(Arbeciter- und Angestelltenversicherung); vom 1. April 1949 bis
31. Januar 161 leistete er 142 lMonatsbeitrdge zur Osterreichi-

schen Pensionsversicherung. Von dem osterreichischen Versieherungg-

trager wurde dem Kldger bisher noch keine Rente beuvilligt, da
er - nach oOsterrcichischem Sozialversicherungsrecht - noch versi-
cherungspflichtig beschéftigt ist.

Die Beklagte bewilligte dem Kliger mit Bescheid vom 25. Januar
1663 ein Altersruhegeld ab 1. Dezcmber 1S60. Sie rechnete hicr-
bel nach Art°>47 des Ersten Abkommens zuischen der Bundesrecpu-
blik Deutschland und der Republik Osterrecich iiber Sozialversi-
chezung vom 21. April 1951 - BGB1 1952, II S. 317 - (Abkommen)
fir die Erfullung der Wartezeit von 180 Monaten deutsche und
ostcrreichische Versicherungszeiten zusammen. Bel der Berechnung
des Altersruhegeldes nach neuem und vergleichsveise nach bishe-
rigem Recht (Art. 2 § 41 des Angestelltenversicherungs-leurege-

lungsgesetzes - AnVNG -) kiirzte die Beklagte die "festen Leistungs

teile" der Rente (bei der Rente nach neucnm Recht den Kinderzu-
schul; bei der Rente nach altem Recht den Grundbetrag, den Zu-
schlag nach dem Sozialversicherungscnpassungsgesetz - SVAG -,

die Grundbetragserhshung und den KinderzuschuB), und zuar in
Verhiilvnis der deutschen Versicherungszeiten (86 Beitragsnonate
uné die vauschale Ausfallzeit von 9 Monaten, insgesamt 25 Momate)
zu den zur Erfiillung der Wartezecit von 180 Beitragsmongblen heran-
zuzichenden ZIsterreichischen Versicherungszeiten (94 Honatéboi—
trdge). Die Beklagte ermittelte die Johresrente (1€671) nach neu-
em Rechv auf 1.32%26,69 DM und die Vergleichsrente nach alvem
Recht auf 1.139,64 DM. Die Kilrzung der festen Leistungsteile
stitcte die Beklagte auf Art. 18 Abs. 1 Nr, 2 Buchst. b des Ab-
kommens. |
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it der Klage machte der Kldger geltend, eine Kurzung,
wic sie die Beklagte vorgenommen habe, sei nicht zulds-
sig, weil er (noch) keinen Anspruch auf Rente gegen den
Osterreichischen Versicherungstrager habe.

Das Sozialgericht (SG) Berlin verurteilte die Beklagte,
den Klager das Altersruhegeld ohne Kirzung zu gewahren
(Urteil vom 31. Juli 1963).

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin wies mit Urteil vom
30. April 1S64 die Berufung der Beklagten zuriuck. Die
Kirzung der festen Leistungsteile nach Art. 18 Abs. 1 Nr.
2 Buchst. b des Abkommens setze voraus, daB von den Ver-
sicherungstragern beider Staaten Leistungen gewahrt wer-
den; wenn und solange nur von einem Vertragsteil eine Lei-
stung erbracht werde, habe die Kirzung keinen erkennbaren
Sinn und wirde zu einer ungercchtfertigten Schlechterstel-
lung des Versicherten filihren; flir diese Auffassung sprachen
der Wortlaut des Art. 18 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des Abkom-
mens und sein Sinn und Zveck.

Das ILSG lie3 die Revision zu.

Die Beklagte legte fristgemdB und formgerecht Revision ein,
sie beantragte,
die Urteile des SG Berlin und des LSG
Berlin aufzuheben und die Klage abzu-

welisen.

Die Beklagte riigte, das LSG habe die Vorschriften des Ab-
kommens, insbesondere Art. 18 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. b,
Abs. 2 Satz 2 und Art. 20, verletzt.

Der Xldger lieB sich im Revisionsverfshren nicht vertreten.

IIO

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr.
164 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), sie st auch be-
grundet .
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Der Kliger hat bis 1940 nur 86 lNonatsbeitrige zur deubtschen So-
zialversicherung und spéter - (ab 1. April 1949) - 142 lMonats—
beltrige zur osterreichischen Sozialversicherung entrichtet;

er hat sonach mit deutschen Beitrigen die Wartezcit von 180
Monaten nicht erfiillt; ihm steht gleichuohl ab 1. Dezember 1S60
ein Anspruch auf das Altersiuhegeld gegen die Beklagte zu, weill
nach Art. 17 des hier anzuwendenden Ersten<deutsch-osterrcichi-
schen Sozialversicherungsabkommens vom 21. April 1951 (BGB1
1952, II S. 317 - Abkommen -) fur die Erfiillung der Wartczeit
Beitragszeiten und die ihnen gleichgestellten Zeiten beider
otaaten zusammenzurechnen sind. Streitig ist, ob die Beklagte
berechtigt ist, bei der Berechnungides Altersruhegeldes des
KlZgers nach neucem und vergleichsueise nach altem Recht (Art.

2 § 41 AnVNG) die "Leistungsteile® deren Hohe von der Dauer

der Versicherungszeiten unabhatigig ist" (- "feste Leistungsteile"
im Sinne von Art 18 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b, 19 des Abkommens)
im Verhaltnis der deutschen Versicherungszeiten zu den zur Er-
Tullung der Wartezeit von 180 lMonaten noch benotigten und :
herangezogenen osterreichischen Beitragszeiten zu kirzen. Der
Senat vermag der Ansicht des Klédgers - und der des SG und des
155G -; die Kirzung der festen Leistungstecile sei unberechtigt,
weil dem Kldger kein Rentensnspruch gegen den osterrcichischen
Versicherungstrager zustehe, nicht zu folgen.

1

Die Berechtigung zu der Kiirzung ergibt sich aus Art. 18 Abs.
Nr. 2 Buchst. b des Abkommens sowie aus dem Sihnzusammomhang,
in dem diese Vorschrift mit anderen Vorschriften des Abkonmmens,
insbesondere mit Art. 18 Abs. 2 und Art. 20, steht.

Art. 18 Absy. 1 regelt fir die Fdlle der Zusammenrechnung der
Versicherungszeiten nach Art. 17 die Feststellung der von je-
dem der Versicherungstridger zu gewusdhrenden Leistungen. Jeder
der Versicherungstriger beurteilt nach den fur ihn geltenden
Vorschriften unter Berilicksichtigung der Zusammenrechnungsvor-
schrift des Art. 17, ob die Voraussetzung fir einen Leistungs-
ansvruch erfillt:r*idt. Ist dies der Fall, so wird die Leisvtung
von Jjedem der Versicherungstrdger nach dem fur ihn maBgebenden
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innerstaatlichen Recht und allein auf Grund der nach diesem
Recht anrechenbaren Zeiten festgestellt. Hierbei ist die
Vorschrift des Art. 18 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des Abkommens
zu beachten, die bestimmt: "Leistungen oder Leistungsteile,
deren Hohe von der Dauer der Versicherungszeiten unabhangig
ist, werden nur zu dem Teil gewshrt, der dem Verhidltnis der
von feststellenden Versicherungstriger bei Berechnung der
Leistung bericksichtigten Versicherungszeiten zur Summe der
fir die Berechnung der Leistungen aus den Versicherungen
beider Staaten bericksichtigten Versicherungszeiten ent-
spricht".

Der Wortlaut dieser Vorschrift (..... aus den Versicherungen
beider Staaten "beriicksichtigten" Versicherungszeiten .....)
zwingt nicht zu der Annahme dafl die Kirzung, die die Be-
klagte hier vorgenommen hat, d.h. die Kirzung im Verhaltnis
zu den fir die Erfillung der Wartezcit benotigten Versiche-
rungszeiten, nur zulédssig ist, wenn die Versicherungstrager
beider Staaten Leistungen festgestellt haben und gewdhren.
Die Frage, ob die Beklagte auch zu der - fir den Klager un-
Cinstigeren - Kirzung im Verh&dltnis zu allen in beiden
Staaten anrechenbaren oder zu bericksichtigenden Versiche-
rungsceiten berechtigt gevesen wdre, kann dahingestellt
bleiben. Das Abkommen bestimmt zwar nicht ausdricklica,

dal bei der Begrindung eines Leistungsanspruchs durch Zu-
sammenrechnung von beiderseitigen Versicherungszeiten die
feston Leistungsteile grundsédtzlich auch dann nur "anteilig”
zu gewdhren sind, wenn der andere Versicherungstrdger Xel-
nen Loistungsanspruéh zu erfiillen hat; es geht jedoch, wvie
sich insbesondere auch aus Art. 18 Abs. 2 und Art. 20 des
Abkommens ergibt, erkennbar hiervon aus. |

In Art. 18 Abs. 2 ist bestimmt, daB der Vertragsstaat, bel
dem nur eine kurze Versicherungszeit von nicht mehr als ei-
nem Jahr vorliegt, keine Leistung zu gewdhren hat, es sei
denn, daB nach innerstaatlichen Vorschriften die Wartezelt
als erfillt gilt oder ihre Erfillung nicht eriorderlich ist
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(vgl. § 29 des Angeételltenversicherungsgesetzes - AVG -);
wenn ”hiornaph” kein Leistungsanspruch besteht, so wird die
Leistung aus der anderen Versicherung nicht gekiirzt. Art. 20
behandelt den Fall, in dem sich trotz der Zusammenrechnung von
Versichcrungszeiten nach Art. 17 nur ein Anspruch gegen eincn
Vertragsstaat ergibt, dieser Anspruch aber auch schon nach
inncerstaatlichem Recht allein bestanden hat; in diesem Falle
stcllt der allein leisfungspflichtigo Versicherungstrager "die
Leistung ohne Berilicksichtigung des Art. 18" fest,

Diese Regelung 1aBRt eindeutig erkennen, daB die Kiirzung der
festen Leistungsteile bei der Leistungspflicht nur eines Versi-
cherungstrégers nicht grundsédtzlich ausgeschlossen ist, sondern
nur in bestimmten Fdllen, deren Regelung auf besonderen Erwi-
gungen beruht. Wenn die VertragschlieBenden davon ausgegongen
waren, daBl die Kﬁrzung nach Art. 18 Abs. 1 Nr. 2 b grundugtz—
auch das LSG elnraumt - der Vorschriften iUber den Kirzungsaus-
schlull in Art. 18 Abs. 2 Satz 2 und Art. 20 nicht bedurft. Es
kann nicht unterstellt werden, daB die Vertragschlielenden
"Uberilussige Vorschriften" aufgenommen haben, es besteht auch
kein Anhalt dafur, daB die Art. 18 Abs. 2 und Art. 20 insouveit
nur als Hinweise aufzufassen seien, daR auch in diesen Fdllen
dic Xurzung zu unterbleiben habe. Sinn und Zueck der Regelung
ist die Aufteilung der Pflicht zur Geuihrung fester Leistungo-
teile, wenn der Rentenanspruch unter den erleichterten An-
svruchsvoraussetzungen des Abkommens, d.h. durch Zusamncnrecn-
nng von beiderseitigen Versizcherungszceiten nach Art. 17 be-
grundet wird, und zwar die Aufteilung nach den anteiligen Ver-
sicherungszeiten, aus denen ihr Anspruch hergeleitet wird; in-
soweilt wird der "versicherungstcchnischen Gerechtigkeit" Rech-
nung getvragen. Diese Aufteilung bedeutet aber nicht, dafi ein
allein leisvungspflichtiger Versicherungstriger fir die antei-
lige Verpflichtung des anderen Versicherungstrigers derart cin-
zustehen habe, daB er eine ungekirzste Leistung erbringen mulfl,
wenn und solange dieser andere Versicherungstriger keine Lei-
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stung erbringt. Aus Art. 18 Abs. 2 ist auch zu entnehmen,
daB der allein leistungspflichtige Versicherungstrager

nur dann durch eine ungekirzte Leistung fiur den Aufteilungs-
antcil des nicht leistenden anderen Versicherungstragers
einstchen muBl, wenn bei diesem nur die kurze Versicherungs-
zcit von nicht mehr als einem Jahr vorliegt. Das Abkommen
stellt fir die Berechnung der Leistung eines Staates die
Versicherungszeiten der beiden Versicherungstrﬁgér einan-
der nicht schlechthin gleich, es vertcilt die Anspriiche

und Anvartschaft in die zustédndigen Versichérungslasten
(Art. 23); bei der Gewdhrung der festen Leistungsanteile

hat der leistungspflichtige Versicherungstriger grundsédtz-
lich nur die Versicherungszeiten zu bericksichtigen, die

in seine Versicherungslast fallen. Nur im Rohmen des Art. 17
stehen Versichefungszeiten beider Staaten gleich, d.h. die
Vartezeit kann durch eine Zusammenrechnung von Versiche-
rungszelten beider Staaten erfilillt werden. Die Verginstigung
des Abkommens liegt fur den Versicherten darin, dall er mit
Hilfe von "zu beriicksichtigenden Versicherungszeciten" des
anderen Staates uUberhaupt erst zu einem Leistungsanspruch
kommt; ein Versicherter kann unter diescen Umstinden auch
schon einen Leistungsanspruch gegen dcn Versicherungstri-
ger eines Staates erlangen, bei dem er nur 15 Beitragsmonate
geleistet hat (Art. 18 Abs. 2). Es entspricht durchaus dem
Sinn und Zwcck der Regelung filir die Gewdhrung der festen
Leistungsteile und bedeutet auch keine Schlechterstellung
gegenuber anderen Versicherten, wenn der Versicherte, der
durch die Zusammenrechnung von beiderseitigen Versicherungs-

seiten eincn Rentenanspruch erwlbt, den er sonst nicht hatte,

die festen Rententeile nur insoweit erhdlt, als sie inm
nach seinen - an sich unzurceichenden - Versicherungszeiten
bei dem leistungsvflichtigen Versicherungstriger zustenen;
das Recht des leistungspflichtigen Versicherungstrigers,

die festen Leistungsteile insoveit zu kilirzen, hingt - abge-
schen von den Fd8llen der Art. 18 Abs. 2, 20 des Abxommens -
nicht davon ab, dz23 auch der andere Vercicherungstriger cine
Leistung erbringt. Der Xldger wendet sich sonach zu Unrecht
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dagégeh; daB die Beklagte das Altersruhegeld, filir das iberhaupt
nur iUbcr Art. 17 des Abkommens die Warteczeit erfillt ist, becan-
spruchen kann, unter Kirzung der festen Leistbungsteile berechnet
hat; unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG ist deshalb
die Klage ébzux-:eiscn°

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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