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Bundessozialgericht
- 11 RA 180/74 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 23%. Oktober 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bus s, die Richter
Dr. Zimmerr und Geiger-Nietsch
und die ehrenamtlichen Richter Heimamnn und
Benedyczuk fiir Recht erkannt: '

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. September
1974 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Grinde

1

Der Kliger hat nach dem in seiner Quittungskarte Nr. 14 "E" ent-
haltenen Einlagebogen in der Zeit vom 29. Juni bis 31. Dezember
1942 einen Arbeitsverdienst von 2,184 ,- H1 und in der Zeit von
Januar bis Dezember 1943% einen solchen von 4.255,44 RM erzielt.
Die Quittungskarte wurde im September 1944 aufgerechnet. Die
Beklagte hat bei der Berechnung der ab Dezember 1972 gewdlrten
Berufsunfihigkeitsrente und ebenso beim spdter gewdhrten Alters-
ruhegeld als Arbeitsentgelt flir die Zeit vom 29. Juni bis
Dezember 1942 nur 1.820,- RM und fir die Zeit vor Januar bis
Dezember 1943 nur 3.600,- RM beriicksichtigt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, die ein-
getragenen Arbeitsentgelte zugrunde zu legen. Die Berufung

der Beklagten fiihrte zur Klagapvweisung. Nach der Meinung des
LSG kOnnen die Arbeitsentgelte nur bis zur damaligen Beitrags-
bemessungsgrenze beriicksichtigt werden. § 145 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) stehe dem nicht ent-
gegen, weil die Eintragungen "richtig" gewesen seien; damals
habe das gesamte Entgelt eingetragen werden miissen, auch soweit
Beitrdge nicht abzufilhren waren. Die Beweiskraft der Quittungs-
karte beziehe sich daher nur auf das Arbeitsentgelt bis zur
Beitragsbemessungsgrenze. DaB in der dem Klédger erteilten Auf-
rechnungsbescheinigung - im Gegensatz 2zur Quittungskarte -

die Spalte fiir die Eimtragurng des Arbeitsverdienstes den Zusatz
enthalte "fiir den Beitrége abgefiihrt sind" &ndere daran nichts,
da der Inhalt der Quittungskarte, wenn e&r nicht nachweislich
unrichtig sei, dem der Aufrechnungsbescheinigung vorgehe.

Mit der zugelassenen Revision rligt der Kldger eine Verletzung
materiellen und formellen Rechts. Seien die Beitragsbemessungs-
grenze ilbersteigende Arbeitsentgelte in die Quittungskarte ein-
getragen und die Zehnjahresfrist fiir die Anfechtung abgelaufen,
miiBten diese Entgelte der Rrntenberechnung zugrunde gelegt
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werden, wenn nachweislich fiir sie in vollem Umfang Beitrdge
entriciitet seien. Jieser Nachweis werde hier durch die Auf-
rechnungsbescheinigung gefilhrt. Das Landessozialgericht (LSG)
habe zu Unrecht die HShe der tatsichlichen Beitragsentrich-
tung nicht aufgeklirt.

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben ibr Einverstindnis mit einer Entscheidung

Ohne miindliche Verhandlung erkliart,

II
Die Revision ist nicht begriindet.

Fir die rechtliche Beurteilung mafgebend ist zundchst § 32
Abs. 3 Buchst. b Satz 1 AVG; Ausgangspunkt fiir das dort vor-
Reschriebene Berechnungsverfahren ist "der in der Versiche-
rungskarte eingetragene Arbeitsentgelt, soweit er der
Beitragsbemessung zugrunde lap"” (vgl. auch § 1 Abs. 1 Satz 3
der Verordnung iliber das Verfahren bei Anwendung des § 1255 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- und des § 32 AVG vom 9. Juli
1957: "zugrunde gelegen hat"). Damit ist, wie der erkemnende
Senat bereits entschieden hat (SozR 2200 § 1255 Nr. 1), der
Betrag maBgebend, von dem durch Anwendung des Beitragssatzes
tatsdchlich Beitrdge entrichtet worden sind.
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Demgegeniiber hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
allerdings fiir den Fall, daB die tats#ichlich entrichteten Bei-
trige des zuléssige BeitragshdchstmaB iiberschritten haben,

§ 1255 Abs. 3 Buchst. b Satz 1 RVO einschrinkend dahin inter-
pretiert, fir die Rentenberechnubg kénnten nur die Arbeits-
entgelte im Rahmen des zul&dssigen H6ch§tma8es relevant smein
(S80ozR Nr. 9 zu § 1255 RVO). Der erkennende Senat hat Bedenken,
dieser Auffassung zu folgen. Nach seiner Meinung ist bei der
Rentenberechnung auf die tatsichliche Beitragsentrichtung
(Beitragsbemessung) abzustellen und eine rechtswidrige Beitrags-
leistung in den eigens dafiir vorgesehenen Verfahren zu korri-
gieren (soweit diese Raum lassen). Der Senat braucht wegen dieser
Divergenz Jjedoch nicht den GroBen Senat des BSG anzurufen, weil
er aus anderen Griinden hier ebenfalls zur Nichtanrechnung von
Arbeitsentgelten {iber der Beitragsbemessungsgrenze kommt.

Nach den Ausfilhrungen des LSG ist n&@mlich von dem LSG als
festgestellt zu betrachten, daB fiir dem Kl&dger Beitrdge nur
bis zur Hohe der seinerzeitigen Beitragsbemessungsgrenze ent-
richtet worden sind. Das LSG hat erklart, die vom Klédger vor-
gelegte Aufrechnungsbescheinigung kdnne zu keiner anderen Be-
urteilung filhren; sie enthalte nur eine Beweisvermutung; bei
Unstimmigkeiten sei der Inhalt der Quittungskarte maBgebend,
solange er nicht nachweislich unrichtig sei. Damit hat es
mittelbar auch zum Ausdruck gebracht,daB es eine Beitragsleistung
nur bis zur H6he der seinerzeitigen Beitragsbemessungsgrenze
fir nachgewiesen hidlt.

Gegen diese Feststellung hat der Kléger zwar Verfahrensriigen
erhoben, er hdlt die S§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
fiir verletzt. Diese Riigen greifen jedoch nicht durch. Das LSG hat
die vorgelegte Aufrechnungsbescheinigung nicht als Beweismittel
Ubergangen; es hat sie im Rahmen der ihm zustehenden freien
Beweiswiirdigung beriicksichtigt, ohne die Grenzen dieses Rechts

zu iiberschreiten. Ebensowenig ist eine Verletzung der Auf-
kl&drungspflicht dargetan, weil weiter in Frage kommende, noch
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zu benutzende Beweismittel nicht bezeichnet werden.

Die Beriicksichtigung des gesamten Arbveitsentgelts ist schlieRlich
nicht aufgrund des § 1423 RVO (= § 145 AVG) geboten. Nach dessen
Absatz 2 Nr. 1 kann zwar "die Richtigkeit der Eintragung der
Beschdaftigungszeiten, der Arbeitsentgelte und der Beitrdge" in
der Quittungskarte Nr. 14 "E" seit langem nicht mehr "angefochten"
werden. Die dortigen Eintragungen belegen Jjedoch keine Beitrags-
leistungen iiber die Bemessungsgrenzen hinaus. Nach § 7 Nr. 1 der
Zweiten Lohnabzugs-Verordnung (2. LAV) vom 24. April 1942 (RGB1 I
252) war wihrend der streitigen Zeit der Beitragsleistung ein
Entgeltbetrag von jéhrlich hdchstens 3.600,- FM zugrunde zu legen,
gleichwohl aber nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 der 2. LAV das "gesamte
Entgelt™ in die Quittungskarte einzutragen. Ein solcher Eintrag
ist daher kein Anhalt fiir eine gesetzlich unzul&ssige hdhere
Beitragsleistung. Das wird auch durch § 1423 Abs. 1 RVO bestdtigt;
denn dort wird gleichfails nur vermutet, daB die fiir das ange-
gebene Entgelt "zu entrichtenden" Beitrédge geleistet wordem sind.
Fir ein die Bemessungsgrenze iiberschreitendes Arbeitsentgelt waren
aber keine Beitrdge "zu entrichten”.

Die Revision ist hiernach zuriickzuweisen.

pie Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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