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Im Namen d e s Volkes
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Zugestellt | T , Klidgerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11l. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 19. Juni 1969 durch

Senatspridsident Dr. Hauelsen:
3 - Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer und

Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundessozialrichter B or c her t und

Bundessozialrichter H o e s ¢ h

fir Recht erkannt:
Die Revision der 3eklagten gegen das Urteil des
Landessozialgericnts Niedersacnsen vom 16. Dezen-

ber 1966 wird zurilckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariliber, ob eine Nachentrichtung
von freiwilligen Beitridgen auch fiir solche Zeiten zulids-
sig ist, in denen der Versicherten in der SBZ eine Alters-
rente gezahlt wurde. ' ‘

Die im August 1890 geborene Kligerin bezog bis zum 31. Okto-
ber 1964 in der SBZ eine Altersrente; im November 1964 sie-
delte sie in die Bundesrepublik Deutschland Uber und bean-
tragte noch in demselben Monat Altersruhegeld. Nachdem die
Beklagte die Kligerin darauf hingewiesen hatte, daf3 flir

die Erflllung der Wartezeit von 180 Monaten noch sieben Bei-
trdge fehlten, entrichtete die Kligerin zunidchst im April
1965 vier und im Juli 1965 noch weitere drei freiwillige
Beitridge flr die Monate Mirz bis September 1964. Daraufhin
gewihrte ihr die Beklagte Altersruhegeld vom 1. Juni 1965

an (Bescheid vom 3. November 1965).

Nach der Ansicht der Beklagten war die Kldgerin als Bezie-
herin einer Vollrente bis zum 31. Oktober 1964 versiche-
rungsfrei im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG); die nachentrichteten sieben
Beitridge konnten deshalb erst fir die Zeit von November 1964
bis Mai 1965 angerechnet werden, so dafBl das Altersruhegeld
mit dem 1. Juni 1965 beginne. Demgegenliber beanspruchtdie
Kldgerin die Zahlung des Altersruhegeldes bereits vom 1. No-
vember 1964 an. Das Sozialgericht (SG) und das Landessozial-
gericht (LSG) entschieden in ihrem Sinne. Das SG hattedie
Berufung nach § 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zugelassen.
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Nach der Auffassung des LSG bezieht sich die Vorschrift
des § 6 AVG eindeutig nur auf das Altersruhegeld nach
bundesdeutschem Recht. Der Bezug eines auslidndischen
Altersruhegeldes konne Versicherungsfreiheit nur bewir-
ken, wenn dies durch zwischenstaatliche Abkommen aus-
dricklich bestimmt sei. Zwar handele es sich bei der SBZ
gegeniiber der Bundesrepublik nicht um "Ausland"; die Vor-
aussetzungen flUr die Zanlung der Altersrente in der SBZ
seien Jjedoch von denen nach bundesdeutschem Recht so ver-
schieden, daB § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG auf diese Altersrente
nicht entsprechend angewandt werden kdnne. Die Kldgerin
habe deshalb Anspruch auf Zahlung des Altersruhegeldes
schon vom 1. November 1964 an. Die Revision wurde zuge-
lassen (Urteil vom 16. Dezember 1966).

Mit der frist- und formgerecht eingelegten Revision bean-
tragte die Beklagte,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Sie rligte eine Verletzung des § 10 Abs. 1 Satz 2 AVG.
Allein diese Vorschrift sei maflgebend. Das Berufungsge-
richt habe die besonders gearteten Rechtsverhdltnisse auf
dem Gebiet der Sozialversicherung im Verhiltnis zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der SBZ nicht genligend
beachtet. Die Altersrente nach soWjetzonalem Recht misse
wegen der weitgehend gleichartigen Voraussetzungen, die
in der SBZ und im Bundesgebiet zur Gewidhrung der Alters-
rente bzw. des Altersruhegeldes fihren, dem Begriff des
Altersruhegeldes in § 10 Abs. 1 Satz 2 AVG gleichgestellt
werden. Die Kldgerin habe sich daher erst ab November 1964
freiwillig weiterversichern konnen. Daraus ergebe sich,

daB die sieben nachentrichteten Beitridge nur flir die Folge-
zeit angerechnet werden’ dlirften und das Altersruhegeld erst

ab 1. Juni 1965 zu zahlen sei.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile morcoron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[1a}1) I9p J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin ist vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht
vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124
Abs. 2 SGG).

II

Die Revision ist zuldssig; sie ist jedoch nicht begriindet.
Die Vorinstanzen haben zu Recht entschieden, daf die Be-
klagte das Altersruhegeld schon vom 1. November 1964 an
zu gewidhren hat.

Die Klidgerin hatte zwar im November 1964, als sie das
Altersruhegeld beantragte, noch nicht die gesetzliche
Wartezeit von 180 Beitragsmonaten (§ 25 Abs. 4 AVG) er-
flillt; sie hat aber die fehlenden sieben Monatsbeitrige
nachentrichtet, und zwar flir die Monate Mirz bis ein-
schlieBlich September 1964. Diese Nachentrichtung war nach
§ 140 Abs. 1 AVG i.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 1 AVG zulidssig.

Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 AVG ist allerdings nach Erreichen
der Altersgrenze flr die Gewdhrung des Altersruhegeldes
eine Weiterversicherung nur zulidssig, wenn der Versicherte
ein Altersfuhegeld weder aus der Rentenversicherung der
Arbeiter noch aus der Rentenversicherung der Angestellten
oder der knappschaftlichen Rentenversicherung bezieht.

Der Grund flr diese Regelung liegt - wie es der 4. Senat
des BSG zutreffend gekennzeichnet hat (BSG 18, 212, 213) -
darin, dafB mit der Gewdhrung des Altersruhegeldes das
Versicherungsverhidltnis flir den Versicherten in aller
Regel seinen endgliltigen AbschluB gefunden hat; er soll
nicht die Méglichkeit haben, durch weitere Beitragslei-
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stungen die Hohe der eigenen Rente oder die seiner Ange-
horigen noch zu beeinflussen. Deshalb bestimmt das Gesetz
in § 10 Abs. 1 Satz 2 und in § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG eine
"Sperrwirkung" filir weitere Beitrige (BSG 20, 48, 50). Es
kommt demnach. im Falle der Kldgerin entscheidend darauf
an, ob die Altersrente, die sie bis zum 31. Oktober 19064
in der SBZ bezogen hat, als Altersruhegeld im Sinne des

§ 10 Abs. 1 Satz 2 AVG anzusehen ist.

Der VWortlaut dieser Vorschrift Spricht gegen eine solche
Annahme; er 14Bt deutlich genug erkennen, daB - ebenso
wie bpei § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG - nur ein Altersruhegeld in
Betracht kommt, das vom Versicherungstriger der drei im
Bundesgebiet bestehenden Rentenversicherungszweige ge-
widhrt worden ist, also eines der in §§ 1248 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO), 25 AVG und 48 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG) - jeweils in den Absidtzen 1

bis 3 - genannten Altersruhegelder (vgl. Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung 6. Aufl. Bd. III S. 628 g).
Das schliefBlt allerdings nicht aus, daB - sofern dies in
einem zwischenstaatlichen Abkommen ausdriicklich bestimmt
sein sollte - auch der Bezug eines ausldndischen Alters-
ruhegeldes die gleiche Sperrwirkung hat. Die Beklagte ver-
kennt dies nicht; sie meint Jjedoch, gerade weil die SBZ
gegenliber der Bundesrepublik Deutschland nicht als Ausland
anzusehen sei, sei es mit Ricksicht auf die zahlreichen

Berlihrungspunkte auf sozialversicherungsrechtlichem Gebiet,
insbesondere auch zwischen Altersrenten der SBZ und Alters-
ruhegeldern der Bundesrepublik Deutschland, notwendig, diese

beiden Leistungen gleichzustellen, so daB auch eine in der
SBZ bezogene Altersrente Jjene Sperrwirkung auslose. Dieser
Auffassung kann der Senat nicht beitreten.

Zwar trifft es zu, daB die Systeme der sozialen Sicherung
in beiden Teilen Deutschlands Berilhrungspunkte aufweisen.

o
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Es ist auch richtig, daBl der bundesdeutsche Versiche-~
rungstréager bei der Berechnung des Altersruhegeldes in
der SBZ entrichtete Versicherungsbeitrige nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) anzurechnen hat. Ferner wird

in § 19 Abs. 3 FRG auch eine in der SBZ gewidhrte Alters-
rente als eine "dem Altersruhegeld entsprechende Lei-
stung" dem Altersruhegeld eines bundesdeutschen Versi-
cherungstrigers gleichgestellt.'Es Uberzeugt jedoch nicht,
wenn die Beklagte meint, daraus sei der Grundgedanke einer
allgemeinen Gleichstellung von Altersruhegeldern und Ren-
tenbezugszeiten abzuleiten. Das hidlt der Senat nicht fiir
zuldssig. Bei § 19 Abs. 3 FRG handelt es sich um eine
Sondervorschrift, welche allein die Anrechnung fremder
Beitragszeiten im Sinne der §§ 15, 17 FRG betrifft. Der
begrenzte Anwendungsbereich des § 19 Abs. 3 FRG auf den
Fall des Zusammentreffens fremder Beitridge mit fremden

- den bundesdeutschen entsprechenden - Rentenleistungen
beschrinkt sich auf das Fremdrentenrecht. Fir eine ent-
sprechende Anwendung dieser Vorschrift im Sozialversiche-
rungsrecht schlechthin ist kein Raum, zumal ein notwen-
diger innerer Zusammenhang dieser Vorschrift mit §‘iO
Abs. 1 Satz 2 AVG nicht zu erkennen ist.lAndererseits
schlieBt aber § 19 Abs. 3 FRG nicht aus, daB wihrend des
Bezuges auch einer dem Altersruhegeld entsprechénden Lei-
stung wirksam entrichtete bundesdeutsche Beitridge anzu-
rechnen sind, solange kein bundesdeutscher Versicherungs-
triger ein Altersruhegeld bewilligt hat. '

Flir die Beurteilung des vorliegenden Rechtsstreits ist
allein die Rechtslage maBgebend, die sich aus dem tat-
sidchlichen Sachverhalt ergibt. Solange die Kldgerin in

der SBZ gewohnt hat, war sie von dem dort geltenden
Sozialversicherungssystem erfaB8t, das sich von dem im
Bundesgebietlgeltenden'Recht organisatorisch und materiell-
rechtlich unterscheidet. Die ihr in der SBZ gewdhrte Alters-
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rente ist mit dem von einem bundesdeutschen Versicherungs-
trager gewdhrten Altersruhegeld nicht identisch. Entgegen
der Vorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 2 AVG konnen daher

~ diese belden Leistungen auch nicht gleichgestellt werden.
Darin liegt kein Verstof gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG), weil es sich um
verschiedene Sachverhalte handelt. Hitte der Gesetzgeber
eine Gleichstellung des in § 10 Abs. 1 Satz 2 AVG genann-
‘ten Altersruhegeldes mit der in der SBZ bezogenen Alters-
rente gewollt, hitte es einer ausdrilicklichen Regelung be-
durft. Der Wirksamkeit der nachgeholten Beltragslelstung
steht somit nicht entgegen, dafl die Kldgerin bis zum

51l . Oktober 1964 in der SBZ eine Altersrente bezogen hat.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG fihrt die zulis-
sige Nachentrichtung von Beitridgen zu einer rickwirkenden
Rentengewdhrung, sofern - wie hier - die Voraussetzungen
auch von dem friiheren Zeitpunkt an vorlagen (SozR Nr. 9

zu § 1290 RVO; BSG 18, 212). Die Kligerin hitte schon

- widhrend des Bezugs der Altersrente in der SBZ Beitridge an
die'Beklagte entrichten dirfen. Die Vorinstanzen haben so-
mit der Kl&dgerin zu Recht das Altersruhegeld bereits vom
1. November 1964 an zugebilligt. Demzufolge muB die Revi-
sion der Beklagten zurlickgewlesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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