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Bundessozialgericht
11 RA 18/66 Im Namen des Volkes

U f teil
in dem Rechtgstreit

Verkiindet am
2%, Mai 1967

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11°.Senat des Bundessbzialgeriohts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23%, Mai 1967 durch

Senatsprasident Dr. Hauedlsen

_ - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Sonnenbereg und
Bundesrichter Dr. Bus s,

Bundessozialrichter Dr. Fr i tzemeyer und
Bundessozialrichter Vi e hweger

fiir Recht erkannt:

Diec Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 17. Dezember
1965 wird zuriickgewiesen. '

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Q_E.E_n d;e :
I
Die Kl&gerin, geboren 1908, ist die Witwe des
Versicherten Philipp Commmss (0.). Qo wohnte friher in

Heiligenstadt in der heutigen sowjetisch besetzten Zone
(SBZ), von 1945 bis zu seinem Tode am 13. September 1956

war er jedoch in Reiffenhausen in der Bundesrepublik Deutschi~
land (BRD) ans#ssig. Die Klidgerin wohnt seit der Zeit vor

dem letzten Weltkrieg in Heiligenstadt, seit August 1955
ist sie mit zweitem Wohnsitz in Reiffenhausen (Landkreis
Gottingen) gemeldet; seit August 1960 ist sie nicht mehr
in der BRD gewesen.

Die Beklagte gewidhrte der Kldgerin seit Oktobef 1956 diec

Witwenrente aus der Angestelltenversicherung ihres Ehemannes,

Sie stellte die Zahlung dieser Rente jedoch mit Ablauf des
Monats September 1960 ein, am 9. Mai 1961 erteilte sie da-
riiber noch einen besonderen Bescheid, in dem sie erklérte,
die Rente ruhe nach § 96 des Angestelltenversicherungs- o
gesetzes (AVG), solange die Xlidgerin sich in der SBZ aut-
halte.

Eine Klage, mit der die XKlidgerin die Weiterzahlung der
Rente begehrte, flihrte zunidchst zu dem rechtskriftig ge-
wordenen Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nicder-
sachsen vom 15. Mai 1964; durch dieses Urteil wurde diec
Beklagte zur Erteilung eines Widerspruchsbe scheides ver-—
urteilt. In dem Widerspruchsbescheid vom 5. Oktober 1964
verblieb die Beklagte bei der Ablehnung der Weiterzahlung

der Rente. Die Klage hiergegen blieb erfolglos (Urteil

des Sozialgerichts -SG- Hildesheim vom 26.5.1965). it
der Berufung machte die Kldgerin geltend, die Beklagte babe
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zu Unrecht die Weiterzahlung der Rente abgelehnt; sie - die
Kl&dgerin - habe sich bis zum Tode ihres Ehemannes im Jahre
1956 mehr in Reiffenhausen als in Heilligenstadt aufgehalten,
seit August 1960 habe sie nicht mehr nach Reiffenhausen kom-
men konnen, well sie durch die MaBnahmen in der SBZ daran
gehindert worden sei. TIhr Aufenthalt in der SBZ sei daher
unfreiwvillig geweéen und deshalb nur als voriibergechend an-
zusehen; die Beklagte habe ihren langer als 1 Jahr dauernden
Aufenthalt in der SBZ jedenfalls nach § 99 Satz 2 des AVG als
einen voriibergehenden behandeln miissen,

Das LSG Niedersachsen wies die Berufung der Kldgerin mit Urteil
vonn 17. Dezember 1965 zurlick: Die Beklagte habe zu Recht die
VVeiterzahlung der ‘itwenrente abgelehnt; diese Rente ruhe,

weil sich die Kldgerin in der SBZ aufhalte. Die Klédgerin

habe in der ganzen Zeit seit ihrer EheschlieBung (1934) bis

zum Tode ihres Ehemannes (1956) ihren nicht nur voriibergchen-
den, sondern dauernden Aufenthalt an ihrem FamilienWohnort in
Heiligenstadt gehabt. Dieser Aufenthalt sei durch ihre wieder-
holten Besuche in der BRD und durch ihre zusidtzliche Anmeldung
in Reiffenhausen nicht zu einem nur voriibergehenden geworden.
Die Beklagte habe ihr Ermessen nicht liberschritten, wenn sie
die Voraussetzungen des § 99 Satz 2 AVG verneint habe. Das

LSG lieB die Revision zu,

Die Klégerin legte fristgemdB und formgerecht Revision ein.
Sie beantragte,
das Urteil des SG Hildesheim vom 26. Mai 1965
und das Urteil des LSGVNiedersachsen vom
17. Dezember 1965, sowie die Bescheide der
Beklagten vom 9. Mai 1961 und vom 5. Oktover 1964
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihr die Witwenrente iliber den 1. Qktober 1560
hinaus zu zahlen. '

Die Kldgerin riigte, das LSG habe Art. 3 des Grundgesetzes (GG)
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sowie die §§ 96 ff AVG verletzt. § 96 sei nicht anwendbar,
well die Klédgerin auch in der BRD ihren stidndigen Aufent-
halt gehabt habe. An diesem stdndigen Aufenthalt habe sich
nichts gedndert, weil die Klégerin durch MafBnahmen in der
SBZ an der Rickkehr in die BRD verhindert gewesen sei. Die
Beklagte habe auch einen begriindeten Ausnahmefall i.S. des
§ 99 Satz 2 AVG annehmen miissen, weil sich die Kliagerin
unfreiwillig in der SBZ aufgehalten habe. Im iUbrigen sci

§ 96 AVG nicht anzuwenden, weil er insofern gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG verstoBe, als er Deutsche
mit Aufenthalt in der BRD und Deutsche mit Aufenthalt in
der SBZ unterschiedlich behandele.

Die Beklagte beantragte,
die Revision zurilickzuweisen,

II

Die Revision der Kligerin ist zulédssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist jedoch
unbegrindet. :

Der Kligerin ist - wie die Beklagte in dem angefochtenen
Bescheid vom 9. Mai 1961 zu Recht festgestellt hat - seit
Oktober 1960 keine Witwenrente zu zghlen. Das LSG hat
zutreffend entschieden, daB der Anspruch der Klidgerin auf
die Rente nach § 96 AVG (= § 1317 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) ruht, weil sie sich in der $SBZ aufhilt.
Nach § 96 AVG ruht die Rente eines Deutschen, solange er
sich auBerhaldb des Geltungsbereichs des AVG (BRD und Vest-
Berlin) aufhdlt, soweit sich aus den nachfolgenden Vor-
schriften nichts anderes ergibt. Hiervon kommt allenfalls
§ 98 Abs. 1 (= § 1319 Abs. 1 RVO) in Betracht; danach wird
filr Zeiten des voriibergehenden Aufenthalts auBerhalb des

-5
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIL(] S[B PUTs SUN[UWItIeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5h =

Geltungsbereichs des AVG die Rente gezahlt. Als voriiber-
gehender Aufenthalt gilt nach § 99 Satz 1 AVG (= § 1320
Satz 1 RVO) ein Aufenthalt bis zur Dauer eines Jahres. In
begriindeten Fdallen kann der Versicherungstriger nach § 99
Satz 2 AVG Ausnahmen zulassen.

Wenn die Klédgerin niemals ihren sténdigen Wohnsitz in der
BRD gchabt hdtte, sondern sich hier nur wiederholt auf eini-
ge Vochen besuchsweise aufgehalten hdatte - wie das LSG in

denm engefochtenen Urteil angenommen hat - so wiirde § 98 Abs, 1
AVG -~ und damit auch § 99 Satz 2 - schon deshalb nicht an-
wendbar sein, weil die Vorschrift nach ihrem Sinn und Zweck
nur Fdlle ergreift, in denen ein Bercchtigter seinen Aufent-
halt aus dem Géltungsbereich des AVG voriibergehend in Gebiete
auBerhalb davon verlegt. § 98 Abs. 1 AVG normiert eine Aus-
nahme von dem Grundsatz, daB die gesetzliche Rentenversiche-
rung in der Regel nur im Geltungsbereich der fir sic mafBige-
benden Gesetze leistet; die Gewdhrung von Leistungen setzs
grunds#dtzlich (vgl. die §§ 94, 96 AVG) den Aufenthalt in
diesem Geltungsbereich voraus (Territorialprinzip). Der Um-
stand, daBl sich ein Berechtigter voriibergehend auBerhalvp des
Geltungsbereichs aufhdlt, vermag fiir sich allein noch keine
Ausnaghme von diesem Grundsatz zu rechtfertigen. Der voriiber-
gehende Aufenthalt auBerhalb des Geltungsbereichs rechtfer-
tigt die Ausnahme vielmehr nur dann, wenn der Berechtigte
vor diesem Aufenthalt seinen gewdhnlichen Aufenthalt im

Geltungsbereich das AVG gehabt hat, wenn er also das Bundes-

gebiet lediglich voriibergehend im Sinne des § 99 AVG ver-
lassen hat (Urteil des erk. Senats vom 28.6.1966, SozR Hr.5
zu § 1317 RVO). ' '

Selbst wenn aber die Kldgerin - nach Anmeldung "mit zweitem
Wohnsitz" in Reiffenhausen im Jahre 1955 - ihren stdndigen
Aufenthalt auch in der BRD gehabt hitte und es deshalb da-
rauf ankidme, ob sie sich seit der Zeit vom Augusgt 1960, in
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der sie nicht mehr in der BRD gewesen ist, nur voriibergehend
in der SBZ aufgchalten hat oder nicht, so wiirde dies nichts
daran dndern, dall ihr seit Oktober 1960 zu Recht keine Rente
mehr gezahlt worden ist. Flir dic Prage, ob die Xldgerin '
nach August 1960 ihren nur vorubergehenden oder im Gegensatz -
dazu ihren stidndigen (oder gewbhnlichen) Aufenthalt in der
SBZ gehabt hat, kommt es allein auf das tatsdchliche Ver-
weilen an; es ist nicht erheblich, ob die Kldgerin - nach
ihrer letzten Ausreise aus der BRD - die Absicht gehabt hat,
bei sich bietender Gelegenhelt wiecder Aufenthalt in der BRD
zu nehmen und ob und wodurch sie an der Verwirklichung die-
ser Absicht gehindert worden ist (BSG 21, 91, 93). Auch
wenn der Aufenthalt der Klédgerin in der SBZ unfreiwillig ge-

wesen ist, so ist er deshalb kein nur voriibergehender gewesen

(Urtei 1 des Bundessozialgerichts -BSG- vom 28.6,1966 aal).

Der Aufenthalt der Kldgerin in der SBZ hat lénger als cin
Jahr gedauert, er gilt deshalb nach § 99 Satz 1 nicht als

ein voriibergehender Aufenthalt, der nach § 98 Abs. 1 AVG diec
Weiterzahlung der Rente rechtfertigt. Nach § 99 Satz 2 AVG
kann allerdings der Versicherungstrdger in begriindeten IPdllen
Ausnahmen zulassen, d.h. er kann auch einen linger als ein
Jahr dauvernden auswirtigen Aufenthalt als einen voriibergehen-
den behandeln; insoweit handelt es sich um eine Entscheidung,
die der Versicherungstriger nach pflichigemaBem Verwaltungs-—
ermessen zu treffen hat; diese Entscheidung ist von den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nur im Rahmen des § 54
Abs. 2 Satz 2 zu iberpriifen (Urt. des 1. Senats des BSG vom
1.2,1967 - 1 RA 45/66 -). Die Beklagte ist im vorliegenden
Fall - nachdem sie verurteilt worden ist, einen Widerspruchs-—
bescheid zu erteilen - bei der Ablehnung der Weiterzahlung

der Rente verblieben; sie hat auch zu erkennen gegeben, dal
sie die Voraussetzungen fiir einen begriindeten Ausnabhmefall
nach § 99 Satz 2 AVG nicht als gegeben erachte, und dargelegt,
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warun ihrer Ansicht nach der Kldgerin "die in § 99 Satz 2 AVG
normierte Rechtswohltat" nicht zuteil werden konne. Die Be-
klagte hat nicht anders entscheiden miissen, wenn die Kligerin
durch die Freizligigkeitsbeschriénkung in der SBZ daran gechin-
dert worden ist, wieder in der BRD Aufenthalt zu nechmen. Sie
hat Jjedenfalls im vorliegenden Fall annehmen diirfen, daBl ein
Aufenthalt auBerhalb der BRD von der Dauer, wie er hier vor-
gelegen hat (zur Zeit des Widerspruchs bereits seit 4 Jahren),
dessen weitere Dauer zudem noch unabsehbar gewesen ist, auch
nicht mehr ausnahmsweise nach § 99 Satz 2 AVG als ein nur
vorubergechender Aufenthalt behandelt werden kdnne. Die Be-
klagte hat hierbei auch beriicksichtigen dilirfen, daBl die
Kldgerin, selbst wenn sie im Jahre 1955 unter "Anmeldung
eines zweiten Wohnsitzes" - verhdltnismdBig kurze Zeit -
"auch einen stdndigen Aufenthalt in der BRD" gehabt hat,
ihren Aufenthalt in der SBZ, "an ihrem Familienwohnort" auch
vor 1960 stets beibehalten hat, so daB keine zwingende Veran-
lassung bestanden hat, ihren Aufenthalt in der SBZ nach 1960
als einen nur voriibergehenden zu behandeln. Die Auffassung
des LSG, die Beklagte habe sich mit ihrer Entscheidung nacn

§ 99 Satz 2 AVG im Rahmen ihres pflichtgeméfen Ermessens ge-
halten, ist daher nicht zu beanstanden. ‘

Auch soweit die Kliédgerin die Ruhensvorschrift des § 96 AVG
wegen VerstoBes gegen den Gleichheltsgrundsatz des Art. 5
Abs. 1 GG fir unanwendbar hdlt, vermag der Senat ihr nicht

zu folgen. Es trifft zwar zu, daB nach § 96 AVG Deutsche mit
Aufenthalt in der BRD und Deutsche mit Aufenthalt in der SBZ
unterschiedlich behandelt werden; es ist auch richtig, daB
nach § 100 Abs. 1 AVG Deutschen mit gewdhnlichem Aufenthalt
in einem auswidrtigen Staat mit "amtlicher Vertretung'" - nicht
aber Deutschen mit Aufenthalt in der SBZ - die Rente unter

bestimmten Voraussetzungen weitergezahlt werden kann; hieraus
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ergibt sich jedoch nicht, daB die Regelung des § 96 AVG
grundgesetzwidrig ist. Diese Regelung beruht auf den
Grundgedanken, daf die ZerreiBung Deutschlands nach dem
Zusammenbruch im Jahre 1945 auch zu einer Aufteilung der
fritheren gesamtstaatlichen Sozialversicherung gefiihrt hat
und die dadurch bedingten wirtschaftlichen und sozialen
Verh&dltnisse es nicht zulassen, die Sogialversicherung

im Bundesgebiet uneingeschrinkt mit samtlichen Verpflich-
tungen der chemaligen gesamtstaatlichen deutschen Sozial-
versicherung zu belasten, die gegeniiber Berechtigten
auBlerhalb des Gebietes der BRD und VWestberlins bestehen.
Die sozialversicherungsrechtliche Spaltung Deutschlands
gab Veranlassung, die Berechtigten cinem System zuzu-
ordnen; hierbei diente der Wohnsitz - womit der stindige
Aufenthalt gemeint war - als Abgrenzungsmerkmal. Diese
Regelung differenziert nicht sachfremd oder gar will-
kiirlich; sie hilt sich jedenfalls im Rehmen der Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers. Ein VerstoBl gegen Ari. 3
Abs. 1 GG liegt daher nicht vor (vgl. hierzu auch Urteil
des erk. Senats vom 28.6.1966 aal). ZEbensowenig kann diec
Klédgerin auf Grund anderer Vorschriften des GG die Iicht-
anwvendung des § 96 AVG verlangen. Diese Vorschrift be-
rithrt das Recht der Freizligigkeit "im Bundesgebiet"

(Art. 11 GG) nicht. Sie verstoBt auch nicht gegen die
"Eigentumsgarantie" (Art. 14 GG). Die gesetzliche Rege-
lung der Rentenversicherung beruht auf dem Grundgedanken,
daB Leistungen der Rentenversicherung regelmifig nur im
Rechtsanwendungsgebiet der BRD und in West-Berlin zu er-
bringen sind (vgl. auch BSG 24 S, 227); diese gencrelle
Leistungsbegrenzung betrifft nicht den Kern, sondern nuc
die Grenzen des offentlich-rechtlichen Rentenanspruchs
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2) und stellt deshalb keine Ent-
eignung dar. ' :
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Das ISG hat danach im Ergebnis zutreffend entschieden,
Die Revision ist zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iliver die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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