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Im Namen des Volkes
Urteil | ;
in dem Rechtsstreit
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gegen
Beklagte und Revisionsbeklaupte.
Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1967 hin
durch

Senatspréasident Dr. Hauelsen

: ~ Vorsitzender =,
Bundesrichterin Dr. S chwara und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Lager uncd
Bundessozialrichter Kwiatkowski

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. April”

1966 wird zuriickgewiesen.
]
!
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B N N e e e

Der Kliger, geboren am 8. November 1890, war von 1924 bis
1944 als Selbstindiger in Magdeburg titig. Seit 1. Februar
1946 leistete er als Selbsti#ndiger Pflichtbeitrige zur
Sozialversicherung in der sowjetisch besetzten Zone {SBZ),
im Jahre 1953 fliichtete er aus Magdeburg in die Bundesre-
publik Deutschland. Nach der Flucht war er nicht mehr ver-
sicherungspflichtig beschaftlgta

Die Beklagte bewilligte dem Kliger fiir die Zeit vom 1. Janu=
ar 1957 an das Altersruhegeld; sie rechnete hierbeil die
Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 31. Januar 1946 als Ersatze-
zeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) an. Der Kliger wollte dann nach Art. 2 § 5o
Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) Beitrige fiir die Zeit von 1924 bis 1944 nachente
richten, um einen Anspruch auf ein hdheres Altersruhegeld
zu erwerben. Die Beklagte verneinte aber mit Bescheid vom
16, Juli 1962 und mit dem Widerspruchsbescheid vom 8. Mirz
1963 die Berechtigung des Klidgers zur Nachentrichtung von
Beitridgen nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG, weil der Kliger
nach seiner Flucht keine versicherungspflichtige Beschiftil-
gung oder Tatigkeit aufgenommen habe; sie hielt hieran
auch in dem Bescheid vom 31. Dezember 1963 und in dem
Widerspruchsbescheid vom 5. Mérz 1964'festo

Mit der Klage"machte derwxiagerwse&%endyvdle Beklagbe
habe selne«Berechtlgung zZur Nachentrlchtung von Beltragen
Zu Unrecht verneint; er - der Kliger - habe sich nach '
seiner Flgﬂht vergeblich um eine (abhanglge) Arbelt
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:bemﬁhtg dies sei der Aufnahme einer versicherungs-
pflichtigen Beschéftigung im Sinne des Art. 2 § 5o
Abs. 1 AnVNG gleichzustellen; auflerdem habe er im
| Anschlufl an die ihm als Fliichtling zuerkannte Ersatze
‘zeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG, n#mlich im Jahre 1946
eine versicherungspflichtige Beschédftigung in der SBZ
ausgelibt, dies genilige den Erfordernissen des Art. 2

§ 50 Abs. 1 AnVNG. Das Sozialgericht (SG) K&ln wies
die Klage durch Urteil vom 9. Juli 1965 ab. Die Berufung
des Kligers wies das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen durch Urteil-vom 13. April-1966 zuriick:
Der Kliger sei nicht zur Nachentrichtung won Beitrigen
nach Art. 2 § 50 AnVNG berechtigt, weil er nicht binnen
drei Jahren nach seiner Flucht im Jahre 1953 eine ver-
sicherungspflichtige Beschidftigung aufgenommen habe;
vergebliche Bemiihungen um eine abhiéngige Arbeif kodnnten
die Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschéfti-
gung, wie sie Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG vorschreibt,
nicht ersetzen; die vor der Flucht liegende Ersatz-

zeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG und die daran anscunlieBende

versicherungspflichtige Tatigkeit in der SBZ ktnnten das
Recht zur Nachentrichtung von Beitrédgen nicht be-
grinden.

Das LSG lieB die Revision zu.

- Der Kliager legte fristgemidB und formgerecht Revision
ein; er beantragte, :

das Urteil des SG K&ln vom 9. Juli 1965

und  das Urteil des Landessozialgerichts:
' Nordrhein-Westfalen vom 13. April 1966

aufzuheben sowie die Beklagte - unﬁpr

Aufhebung ihrer entgegenstehenden Bescheide =
i
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zu verurteilen, Beitrige fiir die Zeit von
1942 pis 1944 nach Art, 2 § 50 Abs. 1 AnVNG
entgegenzunehmen und diese Beitrige, sobald
sie entrichtet sind, bei Berechnung des
Altersruhegeldes des Kldgers ab 1. Januar
1957 zu beriicksichtigen,

" Der Kliger rligte, das LSG habe Art. 2 §‘So Abs. 1 AnVNG

verletzt, es habe zu Unrecht angenommen, dafB die versiche=-
rungspflichtige Tdtigkeit, die er im AnschluB an die Er-

- satzzeit nach"§ﬂ%§ﬁﬂﬁ?m%ﬁﬁr“*éﬂsett”tghé'1n”der SBZ ause-

geiibt habe, den Erfordernissen des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG
nicht entspreche.

Die Beklagte beantragte,

die Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

II

Die Revision des Klidgers ist zulidssig (§§'162 Abs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -); sie
ist jedoch unbegriindet.

Streitig ist, ob der Kldger nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG

( = Art. 2 § 52 Abs. 1 Arbeiterrentenversicherungs«Neu-
regelungsgesetz - ArVNG -) Beitrage zur Angestelltern-
versicherung fiir die Zeit von 1924 bis 194% nachent=
richten darf,‘um dadurch einen Anspruch auf ein hoheres
Altersruhegeld 2u erwerben. Diese Frage “hat das LSG zu Recht
verneint; e¢ hat zu Recht entStheden, daB der Klidger die
Vergunstlgung des Arto 2 § 50 Abs. 1 ANVNG nicht ‘bean=

snruchen kanno

-5 -
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Der Kliger ist Fliehtling im Sinne des § 3 des Bundes-
vertriebenengesetzes, vor der Flucht aus der SBZ im Jahre
1853 ist er als Selbstidndiger erwerbstidtig gewesen; er
gehort damit zwar zu dem Personenkreis des Art. 2 § 5o
Abs. 1 AnVNG; daB er in der SBZ als Selbstdndiger pflicht-
versichert gewesen ist, schadet nichts (Urt. des BSG

vom 23, Juli 1965, SozR Nr. 7 zu Art. 2 § 52 ArVNG). Der
Kléger erfiillt aber die weitere Voraussetzung fiir die
Anwendung des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG nicht, die darin
besteht, daB der Flichtling Bififieni~dreTTaHPeN nach der
Flucht eine versicherungspflichtige, d.h. eine mit Pflicht-
beitrigen belegte (Urt. des BSG vom 23. Midrz 1965, SozR
Nr. 6 zu Art. 2 § 52 ArVNG) Beschiftigung oder THtigkeit
aufgenommen haben mufl.

Die Voraussetzung der Aufnahme einer versicherungs-
pflichtigen Beschédftigung oder THtigkeit ist nicht -
wie der Klager meint - dadurch erfiillt, daB er im
AnschluBl an die ihm als Fliichtling zuerkannte Ersatz-
zeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG seit 1946 in der SBZ
eine versicherungspflichtige Tatigkeit ausgelibt hatv,
die Verglinstigung des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG setz®
eine Beschéftigung oder Tatigkeit voraus, die erst nach
der Flucht im Geltungsbereich des Gesetzes aufgenommen
worden ist (vgl. auch Urt. des BSG vom 23. Juli 1965,
SozR Nr. 7 zu Art. 2 § 52 ArVNG). Das Gesetz knipft die
Vergiinstigung fiir die friiher Selbstindigen an die Tat~
bestdnde der Vertreibung, der Flucht und Evakuierung:
es neschrinkt sie jedoch auf Personen, die "binnen
drei Jahren nach der Vertreibung, Flucht oder der
Fvakuierung oder nach Beendigung einer Ersatzzeilt im
Sinne des § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG eine versicherungs-
pflichtige Beschiaftigung oder Tatigkeit aufgengmmen
haben". Eine Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 is%"

danach nur insofern beachtlich, als sie mit der 7er=
, . .
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'treibungg Flucht oder Evakuierung beginnt und sich ihr

anschlieft. Liegt im Anschluf an die Vertreibung, Flucht

| oder Evakulerung ein Ersatzzeltentatbestand im Sinne des

§ 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG vor, so wird dadurch der Beginn der
Frist flir die Aufnahme einer ver51cherungspfllchtlgen
Beschiftigung aufgeschoben; nur insoweit ist die Ersatz= .

- zeit im Sinne des § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG fiir die Anwendung

des Art. 2 § 50 AnVNG bedeutsam.

1 Nr. 6 AVG und eine an-

Art. 2 § 50 AnVNG nicht. Das entSpricht dem Zweck der Vore
schrift; Vertriebene und Fﬁﬁehtlinge sollen ihren Ver-
sicherungsschutz durch Bei%ragsnachentrichtnng erweitern
konnen, wenn sie sich nach dem vertrelbungsbedlngten oder
fluchtbedingten Verlust 1Hrer selbstédndigen Erwerbscatig?eit
dem Kreis der rentenvers1iherungspf11chtlgen Personen an-
schlieflen; erst nach 1hrem (alsbaldigen) Eintritt in die
Versichertengemeinschaft Per neuen Heimat soll ihnen die
Verglinstigung der Beitragsnachentrichtung offen stehen.

Sinns und EntstehungsgesLhichte des Gesetzes lassen danach,
wie das LSG zutreffend Ausgefﬁhrt hat, deutlich erkennen,
daB eine Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG zwar den

XS
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Ablauf der?dreijahrige#
sicherungspflichtigen H
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Frist fir die Aufnahme einer ver-

eschidftigung aufschieben kann, daB 
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Zu Recht Lat auch das LSG in der Vorschrift des § %6 Abs.l
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zeit elnezstutze seLneﬁ Auffassung gesehen, auch in diesem
Falle ist|~- wie das| Gesetz hier ausdriicklich vorschreibt =

nur eine 3ich der Ausbliaung anschlleBende Ersatzzeit er-
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“heblich; auch hier hat diese Ersatzzeit die Bedeutung, den
Beginn der Frist fir die Aufnahme einer versicherungspflich-
tigen Beschif tigung, von der die Anrechnung der Ausfallzeit
-abh#ngt, aufzuschieben.

Die Moglichkeit, Beitrdge nachZuentrichten, ist durch Art. 2

'J‘§ 5o Abs. 1 AnVNG nur filir die Personen geschaffen, die auf

Grund einer versicherungspflichtigen Beschidftigung Pflicht=-
beitrige geleistet haben (Urt. des BSG vom 23. Mirz 1963,

SozR Nr. 6 zu Art. 2 § 52 ArVNG). Der Kliger hat nach seiner
Flucht im Jahre 1953 keine Pflichtbeitrige mehr geleistet. Dile
Leistung mindestens eines Pflichtbeitrages ist aber fiir die
Verglinstigung des Art. 2 § So Abs. 1 AnVNG unerléflich, das

- Gesetz 1dBt insoweit keine "Anpassung an individuelle Einzel=~
umstinde" zu; die Frage, aus welchen Griinden der Xl&ger nach
seiner Flucht keine versicherungspflichtige Beschiftigung

oder Tatigkeit ausgeﬁbt%hat, ist daher unerheblich.

|

Da das LSG zutreffend ertschieden hat, ist die Revision nicht
|

begrindet; sie ist zurﬁcrzuweisen°

Die Kostenentscheidung félgt aus § 193 SGG.
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