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Bundessozialgericht : ‘ "
Az.: 11 _RA 178/72 | |

In Namen d e s Volkes
Urtedil : R

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am ceeccessscecesoescucosnsacasncceccansoanocsanonoeens ,

26. Jan. 1973
Kldger und Revisionskliger,

RegObersekrotar
als Urk.Beamter
d. Gesch. Stelle

Prozeflbevollmdchtigte: ...caeos cevens csesess e ssecnosy

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 17. Januar 197% durch |

den Vorsitzenden Richter Dr. Haue i s en und die
Richter Dr. Bus s und Dr. Reinholad '

und die ehrenamtlichen Richter B e n e d yczuk

und Hoesch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Juni 1972
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob dem Klager eine Witwer-—
rente aus der Rentenversicherung seiner am 12. August 1969
verstorbenen Ehefrau zusteht. Die Beklagte hat den Antrag
des Klagers abgelehnt. Die Klage hatte in den Vorinstanzen
keinen Erfolg (Urteile des Sozialgerichts -SG~ Niirnberg vom
6.5.1971 und des Bayerischen Landessozialgerichts -LSG- vom
21.6.1972). Nach der Meinung des LSG hat die Ehefrau den
Unterhalt ihrer - kinderlosen - Familie nicht lUberwiegend
bestritten (§ 43 Angestelltenversicherungsgesetz —AVG-). Da
die Eheleute neben gleichhohen anderen Einkiinften unter-
schiedlich hohe Renten bezogen hdtten (Rente des Klégers.
308,80 DM, Rente der Ehefrau 178,50 DM), komme es auf den
Unfang und Wert der von den Eheleuten jeweils geleisteten
Hausarbeit an. Die Haushaltsflilhrung sei hier unter Berlick-
sichtigung aller Umstidnde mit insgesamt j&hrlich 4.200,-- DM
(= monatlich 350,-- DM) zu bewerten. Die Ehefrau miiBte also
mehr als 2/3 der Hausarbeit selbst verrichtet haben. Das seil
nicht erwiesen und daher die Klage nach dem\Grundsatz der
objektiven Beweislast abzuweisen. Zum selben Ergebnis komme
man, wenn man auf den Umfang der Hausarbeit abstelle, zu

der der Kliger verpflichtet gewesen sei. Ihm sei nach § 1360
Satz 1 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) die Verrichtung der
Hausarbeit zu einem Drittel zuzumuten gewesen. Sein Gesund~
heitszustand habe ihm leichte Hausarbeiten wie Splilen und
Einkaufen nicht verboten. Dies folgere der Senat aus dem vom
Kldger im Termin gewonnenen Eindruck und aus der Bekundung
der Zeugin Schiirr, daB der Kldger auch schwerere Garten-—
arbeit und Reparaturen im Haushalt durchgefiihrt habe.

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision beantragt der
Klager, |
die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid der
Beklagten aufzuheben und diese zur Zahlung von
Witwerrente ab August 1969 zu verurteilen.
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Er riigt verfahrensrechtlich eine Verletzung der Aufklarungs-—

pflicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und
sachlich-rechtlich eine Verletzung des § 43 AVG.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzul&dssig zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision des Klagers ist zuldssig. Gerugt ist eine
Verletzung der Aufkliarungspflicht durch das LSG aus zwel
Griinden. Von diesen beiden greift der erste durch (der
zweite Grund betrifft die Haushaltsfiihrung nach dem Tode
der Frau). Die Riige entspricht auch den Erfordernissen
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Sie macht die nicht zugelas-—
sene Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Der Klager beanstandet zu Recht, das LSG habe nicht sein
Vorbringen aufgeklart, infolge einer Kopfoperation

(im Jahre 1923) sei er '"zur Zeit des Todes" seiner Frau
zu keinerlei Leistungen kdrperlicher Art, auch nicht zu
Leistungen im Haushalt, mehr fdhig gewesen. Er hat hierzu
auf seinen Vortrag im gesamten Rechtsstreit und konkret
auf den Schriftsatz vom 6. Mai "1972" (gemeint 1971) ver-
wiesen. Tatsdchlich hat der Kldger sich stets (auch schon
im Verwaltungsverfahren) auf seine fehlende kdrperliche
Leistungsfdhigkeit wegen der Folgen der Kopfoperation
berufen. Er hat ferner dargelegt, das LSG hiatte durch

Befragen der behandelnden Arzte und durch Sachverstindigen-

gutachten aufklaren konnen, inwiewelt er aus gesundheit-
lichen Grinden zu Hausarbeiten imstande oder hieran ver-
hindert war.
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Die Revisionsbegrindung ergibt auch, daB das LSG zu .
dieser Aufkldrung gedrangt gewesen war. Die Frage war
mittelbar erheblich filr die Haupterwidgung des LSG,
inwiewelt die Hausarbeit von de£ Ehefrau des Klédgers - und
andererseits von diesem selbst - tatsichlich geleistet
worden ist. Insofern wdre es zwar denkbar, dal der Klidger
mitgeholfen hétte, obgleich ihm das gesundheitlich nicht
zumutbar war, zumal auch die Ehefrau wohl gesundheitlich
behindert gewesen ist. Da diese Mithilfe Jjedoch nicht ohne
weiteres zu unterstellen ist, mullte das LSG die Fahigkeilt
des Klagers zur Verrichtung von Hausarbeit kldren, um den
Unfang der tatsichlichen Vefrichtung der Hausarbeit durch
die Ehefrau zureichend beurteilen zu koénnen. Erst recht
war diese Kldrung fir die Hilfserwdgung des LSG geboten,
in der das Berufungsgericht auf den Umfang der Verpflichtung
des Klagers zur Hausarbeit abgestellt hat; denn zumutbar
war nur eine Hausarbeit, zu der der Kldger gesundheitlich
auch fahig war. '
Das ISG konnte die Aufklsrung nicht aus den im Urteil ange¥
filhrten Grinden unterlassen. Der Eindruck, den das LSG
in der Verhandlung von dem Kliger gewonnen hat, konnte nicht
genligen, um zuverldssig zu erkennen, inwiefern der Kldger
durch Folgen einer Kopfoperation an der Vornahme von Haus-
arbeiten gehindert gewesen ist. Aber auch die Aussage der
insbesondere was den Umfang der vom Kl&ger tatsidchlich
verrichteten Hausarbeit betraf.

Die Revision ist ferner insoweit begriindet, als der Rechts-
streit zu neuer Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen
~ist. Das Bundessozialgericht (BSG) kann nicht in der Sache
abschlieBlend entscheiden, weil die nicht angefochtenen
tatsdchlichen Feststellungen des LSG daflir nicht ausreichen.
Der Senat sieht deshald keinen AnlaB, noch zu dem weiteren
Vorbringen des Klédgers Stellung zu nehmen, daB das LSG den
Wert der Hausarbeit ilberhaupt zu niedrig bemessen habe{
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Insoweit verweist der Senat auf die Rechtsprechung des
BSG (u.a. BSG 31, 90 £f); aus ihr ergibt sich, daB
zivilrechtliche Bewertungen im Rahmen von Schadens-
ersatzstreitigkeiten keine geeigneten Vergleichswerte

liefern kénnen.

Bei der abschlieBRenden Entscheidung wird das LSG liber
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
mitzubefinden haben.
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