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Bundessozialgericht , »
Az.: 11 R4 178/71 Im Namen des Volkes

Ur t edil

in dem Rechitsstreit

Zuge Stellt aIn . e -] ° ° v 4 ° ° ° ° < ° 3 o < ] ° ® < [] o o °
8. Juni 1972
Klidgerin uno Revisionsklig rin,

Prozedbevollmschtigter: - « « ¢ o o ¢« ¢ o o &

Beklagte und Revieionsbeklugte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichits hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. kai 1972 durch

Seﬁatsprésident Dro. Hauedlsen

/ ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Buss,
Bundesrichter Dr. Heinhold,
Bundessozialrichter Dr. Bongardt unc

Bundessozialrichter L e i n gartner
fir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Baden-ilirttemberg vom

8. dJuni 1971 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

- e St W e S ek B Bt R i

Die Kildgerin ist die Witwe des 1889 in RuBland geborenen
und am 29, Dezember 1959 in Mannheim verstorbenen Dipl.Ing.
MiChael~Phﬂlﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬁ(Ph-}. Dieser war bis 1941, gzgulstzt
als Professor, an Technischen Hochschulen in Rufiland

tatig und bezog 1941/42 eine sog. ikademikerpension. 1943

Ubersiedelten die Eheleute, damals nocn sowjetische Jdtaats-—
éngehﬁrige, nach Deutschland'un§ wurden hier im ganwsr

1957 eingebiirgert. DBeltridge zur deutschen Rentenversiche-~

rung sind fir Ph. nicht entrichtet worden.

Den im Januar 1963 gestellten intrag auf Hinterbliebenen-
rente lehnte die Beklagte mangels Erfillung der Wartezeit
ab (Bescheid vom 20. September 1963). Klage und Berufung
blieben onne X¥rfolg (Urteile des Sozialgerichts iannheim
vom 17, Juni 1967 und des Landessozialgerichts - LSG -
Baden-Wirttemberg von 8, Juni 1971), obgleich sich die
Beklagte im Berufungsverlahren vereit fdnd, "vor elner
caen: allgemeinen "icherungs~

S ey
EAR S 1A
.

Y

system von November 1922 an auszugehen". Das LSG verneinte

die Zugehbrigkeit zwm Personenkreis des % 1 (b und d)
Fremdrentengesetz (FRG). 2Zur Anwendung von b fehle jeden-

Beitragsleistung zum .

Talls die Voraussetzung, dak der zustdndige Versicherungs-
tréager der UGSSR infolge von RKriegsauswirkungen nicht mehr
in Anspruch genommen werden konne; Kriegsauswirkungen seleun
nicht ursidchlich dafir, dal der Klagerin keine russischie
- Rente in die Bundesrepubiik gezanlt werce. Ibensowenig
sei Buchstabe & anwendbar, denn die Kldgerin und ihr Zhe-
maun haétten nicht der Obhut der von den Vereinten Nationen
nit der Betreuwung verschleppter Personen und Flichtlinge
beauftragten Organisation - International Refugee Urgani-
sation (IRQ) - unterstancen; sie seien daher keine heimat-
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losen Auslénder im Sinne c¢es Gesetzes iber die Rechts-
stellung heimstloser Auslénder im Bundesgebiet (Hauslé)
vom 25. April 1951 (BGBL I 269). Fh. gidhle auch nicat

aul’ Grund des Rundschreibens des Bundesninisters des
Innern vom 27. Mirz 195%, Abschnitt I Hr. 5 (GiBl. 5. 313)
zu diesen FPerscnen. In den Genuld der Recntustellung eines
aecimatlosen Auslinders solle hlernach zwar noch gelangen,
wer unter der Obhut der IRO gestenden hitte, wenn diese
anstelle ihrer Satzung den Flicntlingsbegriif des Abkom-
nens iiber die Rechisstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli
951 (BGBL 1953 I 5. 5 und II 8. 559 Tf) zugrunde gelegt
hatte - unter diesen Fliuchtlingsbegriff falle rh., weil

er nicht ohne Furcht vor Verfolgung in die UdSSR habe zu-
rickkehren kOnnen -3 diese Personen seien deshalb aAhoreifeine
neimatlosen Ausléinder im Sinne des § 1 HauslG und beson-
ders des § 1 Buchst. & FRG. Das 5g§t$tigen neben dem Wort-
launt des § 1 Buchst. 4 FRG dessen Entstenungsgeschichie;

der Bundestagsauvsschull Tir Sozialpolitikx nebe ndmlich den
Antrag, das FRG auf alle heimatlosen und nichtdeutscunen
Pluchtlinge im Sinne des Londoner Abkommens vom 15. Ukiober
1946 und der Konvention vom 28. Juli 19571 auszulennen. aus=—
dricklich abgelehnt.

Wit der zugelassenen Revision beantragt die fldgerin,

die Urteile der Vorinstanzern und aen Segcheld
der Beklagten aufzuheben und diese zur Geswanrung
von Hinterbliebenenrente ab Dezember 1959 zu
verurteilen,

hilfsweise,

-~

den Recatsstrelt an das LSG zurtickzuverwelsen.

Sie riigt Verletzung des § 1 HAuslG und h8lt unter Hdinwels

L2
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avf Urteile des Verwslitungsgerichis Berlin vom 31. dai 1963
(JR 1964, 156) und des Bundesverwesltungsgericuts vom

30. Juni 1964 (BuChHOLZ 402, 22 aArt. 1 Nr. 13 Genfer
Konvention) die Erweiterung des Personenkreises des HiauslG
durch das Rundschnreiben des Bundesministers des Innern
(BMI) fiur recihtswirksam. Das Polizéiprésidium Mannheim
habe - als Auglénderbehdrde - deshalb zu Recht die Klagerin
und ihren Ehemann als heimgatlose Auslinaer aneriannt.
Hieran sei die Beklagte gebunden. Diesen Status habe das
LSG nicht partiell aberkennen dirfen., Der vom Sozialpoli~
tiéchen AusschuB des Bundeatages abgelennte Antrag habe
sich nur auf Fliichtlinge bezogen, Gie aach dem Stichtag

des 30. dJuni 1950 in die Bundesrepublik gekommen seien;
insofern werde ein Mangel der Aufklérung gerigt. Sie rege
an, den BMI und den Hohen Flichilingskommissar der Verein-
ten Nationen in Deutschland beizuladen und beantrage ferner,
ein Gutachten des Flichtlingskommissars einzuvholen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung ohne-
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

[
(-

Die Revigion ist unbegrindet.

Die'Erfﬁllung der Wartezeit fiir die Hinterblisbenenrente
mit russischen Beitragszeiten setzt die Zugehtrigkeit zum
Personenkreis des § 1 FRG voraus (§ 15, 17 4bs. 2 Satz 2
FRG). Dabei scheidet die Anwendung von y 1 Buchst. a oder
C von vornherein aus. Uie Revision pegehr{ ferner nicht
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mehr die Anwendung von § 1 Buchst. b. Der Senat hat
gleichfalls keine Bedenken gegen die Nichtanwendung der
Vorschrift (idf vor und nach dem 1. Rentenversicherungs—
anderungsgesetsz). Gestitzt auf gerichtliche Ermittlungen
und auf Urteile des Bunaesgozialgerichts (BSG 21, 1571 und
5/4/12 RJ 384767 vomw 28, Juli 1970, hat das LSG zutrelffend
ausgefihrt, dapb nicht "Kriegshuswirkungen" die fligerin
daran hindern, den rugsischen Versicherungstriger in an-
spruch zu nehmen. Auch das Verlassen Sowjetruidlands aus
Anlaid des letzten Weltkrieges ist keine solche sriegsaus-
wirkung. Nach dSinn und Entstehnngsgeschichte der Vorscar.iit
gind damit anur Mabnaimen asvswdrtiger sStaaten geumeint, die im
duganmennang mit Kriegen zum Versagen, Einstellen oder min-
schrinken der Lelstungsgewdhrung an beubscne 1n der Bundes-
republik fihren (gefinrt heben). Muidnanmen der USSR die-
ser Art, die die Klégerin tetroffen hdtten, hat dag LG
nicht festgestellt,

Zu Recht hat das LSG aber such die - im Revigiounsverfalren
allein noch streitige -~ Zugehtrigkeit der KlEgerin und
ihres Ehemannes zum Personenkreis des § 1 Buchst. ¢ FRG
verneint. Der Senat kann c¢as ohne die von der Kliédgerin
angeregten (vermiBten) ProzeimaBnahmern bestitigen. Bei-=
ladungen sind im Revisionsverfshren unzulissig (y 166 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~). Dem Revisionsgericht sing

hn!

ebenso eigene Feststellungen und Ermitilungen zu sacnlich-

rechtlich erneblichen Tatsschen versagt. Vorgénge, die fir
die Auslegung uné Tragweite gesetzlicher Vorschriiten von
Bedeutung sind (z.B. Antrige wihrend der Gesetzesberatung),
fallen von vornnerein nicht uvater die gerichtliche Aufkli-
rungspflicht nach § 103 SGG.

§ 1 Buchst. d des FRE betrifft "aeimatlose Auslinder inm

sinne des Gesetzes Uber die Recantestellung heimutloger
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Auslénder im Bundesgebiet vom 25, Anrll 1951, aucn wenn 51e
die deutsche bta"*sangehorigkelt erworben haben oder er—
werben"., Weder das FRG noch dieses Gesetz (HiuslG) bieten
einen Anhalt dafir, das die Anerknnnung als neimatloser
Auslénder (Feststellung dieser Bigenschaft) durch die
Auslénderbehdrde die Ver51charungotrawﬂr und die Sozial-
gerichte in Verfahren der vorliegenden Art binden wilirde
(vgl. Weibmann, Ausléndergesetz, § 46 Anm. 2). Unabhingig
von einer etwaigen Anerkennung, die die Beklagte bezwel-
felt, muB der Senat daher diese Frage priufen.

Nach § 1 HAuslG ist heimatloser Auslinder ein fremder
Staatsangehtriger oder Staatenloser, der a) nachweist,

daB er der Obhut der internationalen Organisation unter-~
steht, die von den Vereinten Nationen mit der Betreuung
verschleppter Personen und Flichtlinge beauftragt ist und
b) nicht Deutscher nach Art. 116 Grundgesetz {(GG) ist und
¢) am 30, Juni 1950 seinen Aufenthalt im Geltungsbereich
des Grundgesetzes oder in Berlin (West) hatte. Sowelsd
danach die Eigenschaft eines Nicht-Deutschen verlangi wird,
€11t diese Voraussetzung fir die Kl&gerin und ihren ine-
mann nur fir die Zeit vor dem Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit und ist insoweilt erfullt. IEbenso hsben beide
ihren Aufenthalt bis zum Stichtag in der Bundesrepublik
genommen. Nicht erfillt ist dagegen, was die Klégérin
nicht bestreitet, die Vorsussetzung zu a). Der Nachweis,
dal sie oder ihr Themann der Ubhut der IR0 unterstanden,
igt nicht gefihrt. Nach den auberungen der Klagerin ist
sogar anzunehmen; daB sie wegen Zusammensarveil des Ehe-
mannes mit der deutschen Besatzungsmacht von der Betreuvung
durch die IRO ausgeschlossen war (vgl. Satzung der IR0

vom 31, Dezember 1946,8art. 1 und 2 und Anhang I, abge-
druckt bei WeiBmann, Auslindergesetz S. 252 ff).

»
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Der Gesetzgeber hat allercings in § 1 Abs. 2 HAuslG die
Bundesregierung ermichtigt, mit Zustimmung des bundes-
rates Rechtsverordnun en zu erlassen, durch die ancere
auslandische Flichtlinge zur Vermeidung unbilliger Harten
dem in Abs. 1 genannten Personenkreis gleichgestellt

erden. Der Grund dafiir war, aald das HAuslG zwar weltge—
hend Grundsédtze der Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951
vorwegnahm, sie sogar weiter entwickelte, dab der vom HAuslG
erfaiite Personenkreis aber bewust auf die von der IRU bis
zum 30, Juni 1950 betreuten verschleppbern rersonen und
Flichtlinge bedchrinkt war (Begrindung des desetzentwurfs,
Bundestags-Drucks. 1/1%372 $. 8 £3 BSG 9, 132, 134 f). Die-
se Iins chvankung wurde nichtv nur wegen des ~sStichtages, son-

ern acch deshalb als unbillig empfunden, well inzwischen
die IRU bestimmte - dureh die iolltische‘LaHe bel Kriegs-
ende bedingte - hAusschlielungsgriinde in Zukunit nicit menr
anwenden wollte; bel Zustlmmung der Vollversammlung aer
Vereinten Nationen sollte daher die Anerkennung als neimat-

lose suslénder fir diese Fdlle ermbglicht werden (Bi-Irucis.

5. 12). Eine Rechtsverordnung aufgrund des § 1 hsbs. 2
HauslG hat die Bundesregiecrung jedoch dis heute nichi er-

lassen.

Die Klégerin kann sich fir den geltend gemachten Anspruch
auch nicht auf das Rundschreiben des Bil berufen; das ha

<l

aas LwG zutreffend dargelegt. Das Verwaltunzgsgerichi
Bevlin het zwar in seinem Urteil vom 31. Hdai 1963 das Hund-

schreiben des BMI (AWschnitt I liv. 5) mit § 1 Abs. 2 dAuslG
fir vereinbar erklirt und keine Bedenken gegen dessen GUl-
tigkeit gehabt, s gebe keinen Reciutesgrundsatz, der es dew
Verwaltung verviete, Verginstigungen, die einer Recnisver-
ordnung vorbehalten sind, schon vor deren Eriall durch Ver-
waltungsverordnung zv gewihren; dem stehe such der Grund-

Ui

atz der GesetzméBigkeit der Verwaltung nicht entgegen;

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
B Egste;é%sG t (mobile App) » Google play App Store
= er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Uony :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJL(] S[e pUls SUN[UItIesS[Ia)I) TP 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

der soziale Rechtsstaat lasse eine Verwaltungsverordnung
als Ermdchtigungsgrundlage genligen, wenn die beabsichtigte
Begﬁnstigung‘in der Zielsetzung der verfolgten offentli~
chen Aufgabe ihren Zweck habe und eine parlamentarische
Willens@uBerung als hinreichende Legitimation zugrunde
liege; Wiesen Anforderungen sei entsprochen. Ebenso hat
das Bundesverwaltungsgericint im Urfteil vom 30. Juni 1964,
wenngleich ohne Begriindung, die ﬁerufung eineg Klégers auf
dag Rundschreiben des BMI zugelassen. Dennoch lassen sica
Bedenken gegen diese Rechtsaulfassung nicnt unterdriicizen.
Der Gesetzgeber hat in § 1 Abs. 2 HauslG die - erwlinschte -
Ausdehnung des Personenkreises ausdaricklich einer wmit Zu-
stimmung des Bundesrates von der Bundesregierung zu cerla
senden Recintsverordnung vorbehalten. Dementsprechend hat
auch der BMI in Abschnitt I Nr. 4 des Rundscaoreibens ausge-
fihrt, daB andere verschleppte Rersonen oder Fliichtlinge
als die in die deutsche Verwaltung ilibernommenen "die Hecuts—
stellung eines heimatlosen Auslinders rechtswirksam nur
durch BErlal der fir diesen Zweck vorgesehenen nechitsver-
ordnung nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes erlangen". Der iori-
laut des Abschnitts 1 Nr. 5 bescurénkt sich zudem darauf,
"vor Erlal einer Hechtsverordnung keine Einwendungen zu
erheben", so daB fraglich ist, inwiewelt der BHI hier
- iiberhaupt eine verbindliche Regelung beabsichtigte. Selbst
wenn dies seiner Absicht ehtsprach, konnte damit nicht mehr
als ‘eim “"Vorgriff" (so auch das Bundesverwaltungsgericht)
auf eine spdtere Rechtsverordnung gewollt sein. HNachdem
die Rechisverordnung aber bis heute ausgeblieben ist,
kann Gas Rundschreiben selbst als blode Vorgriffsregeiung
nicht mehr angewendet werden. Es bliebe somit allenfulls
das Vorliegen einer jahrelangen Verwaltungsiibung festzu~
stellen, die moglicherweise schon zu einem Gewohnneits-
recht erstarkt sein kdnnte.
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Der Senat braucht dieser Frage jedoch nicht weiter nachzu-
gehen. Denn wenn Uberhgupt von dem Rundschreiben des BMNI
unmittelbar oder mittelbar Rechitswirkungen ausgehen soll-
ten, Gann konnen sie gich Jedenfalls nicht in cen Bereich
der gesetzlichen Rentenversicherung erstreckt aaben. Uie
Recitsprechung des BSG hat zwar scnon gelegentlich — bei
Zahlung von Taschengeld widhrend stationidrer Heilbenand-
lung (B3G 20, 226, 229) und bei Gewdhrung von Leistungen
bei blofem Krankheitsverdacht (BSG¢ 17, 295, 297; 28, 137,
140) - die Frage erdrtert, ob die Rentenversicherungstiri-
ger ausnalmswelse auch ohne gesgetzlicne Gruandlage selstun-~
gen gewdhren didrfen., Hinigkeit bestand jedochi bisher darin,
daB jedenfglls die Gewdhrung von Renten - wie sie hier be-
cgehiry wird - ohine gesetzliche Grundlsge nicht statthaft
ist (vgl. BSG 30, 154 zur Gewdhrung von Renten bei Beruls-
unfehigkeit). Diese Auffzssung ndlt der erkennende Senatb
fiur zutreffend, well die Rentengewdhrung in der geseizli-
chen Rentenversicherung gesetzlich abgeschlossen geregelt
er

ist; auf diesem Gebietl der gewdhrenden Verwsltung gilt so-

1

g
mit der Grundsatz ihrer Gase

tzmabkigkeit. ZPersonen, denen
nicnt ein Gesetz oder aufl gesetzlicher Grundiage eine
Rechtsverordnung die Rechtsstellung eines heinatiosen Ausg-
lénders verleihen, dirfen daher nicht zum Fersonenkreis
des § 1 Buchst. d FRG gerechnet werden, selbst wenn sie
auf anderen Rechisgebieten (z.B. im Pabrecht und roligei-
recht) die gleichen Vergiinstigungen wic heimatlose AUM-
lander erhalten. Im Ubrigen ergibi auch das Rundschreiven
des Bl nicht, daf dawit Recatswirkungen in den Bereicn aer
gesetzlichen fentenversicherung ninein veabgichtigt waren.
bbensowenig liegt insowei~ eine Verwaltungsiivung oder gar
ein Gewonnheitsrecht und nicnt einmal eine dgningehende
varlamentarische Willensdulerung vor (3.8, die etatmiB . ge
Bereitstellung von Mitieln). Das LsSG weist im Gegentedl
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zutreffend darauf hin, dali die Entstéhungsgeschichte aes
§ 1 Buchst. d FRG deutlich gegen eine Ausdehnung aes rer-
sonenkreises im Sinne des BiI-Rundschreibens spricht° In
.dem Bericht des‘Ausschusses fir Sozialpolitik (BT-Drucks.
I11/zu Drucks. 1532 zu Art. 1, zu. § 1) heiwst es ndwlich,
der AusschulBl habe ferner einen Antrag, das FRG "auf alle
heimatlosen und nicht deatbchen rlvchtllngen im winne des

www.prinz.law

Londoner Abkommens vom 15. Oktober 1946 und der Konvention

vom 28. Juli 1951 auszuvdehnen" abgelehnt; es handele sich

nicht um ein Problem, das durch ein einzelnes iLand beirie-~

digend geldst werden konne; eine den Interessen aller Be-
teiligten gerecht werdende LOs sung kOnne nur durcn eine
iibereinstimmende Regelung oder durch Abschlus eines mehr-
seitigen abkommens gefunden werden. Diese Ablehnung

war nicht auf erst nach dem Stichtag (30. Juni 1950) in
die Bundesrepublik gekommene Fliichtlinge beschrankt.

Der Senat sieht keinen Anlald, den Inhalt des Antraves
durch Ruckfragen beim Flichitlingskommissar festzustellens;
denn auch in dem Protokoll Nr. 46 5. 20 des Ausschusses
fir sozialpolitik ist ein gleiches Begehren als Anirag
des Zentralverbandes ausléndischer Fliichtlinge und des
Amtes des Hohen Kommissars der Vereinten dationen fur
Fllichtlinge festgehalten worden.
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Da somit asuch § 1
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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