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"Bundessozialgerichﬁ _
Az.: 11 RA_176/66 _ Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

2. Februar 1968 e . e
7 Klager und Revisionskliager,
Reg.Qbersckretar i ' .

als Urkundsbe- Prozeflvevollmachtigber: coccoococcoccoocooosoocooso

amter der Geschafts-
stelle
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Beklagte und Revisilonsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. Januar 1968 durch

Senatsprasident Dr. Hauedisen

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberrg und
Bundesrichter Dr. Bus s ,

Bundessozialrichter M 1 ¢ h a 1 1 s und

[}
H o o

Bundessozialrichter H o 1 1
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. April 1966
dahin geandert, dal die Berufung des Kliagers gegen

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 26, Novem -
ber 1963 als unzuldssig verworfen wird.

Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu

erstatten.
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Grunde

vy o

Der Kldager hatte ab Oktober 1944 eine Rente vom Pensions-
institut der Bohmischen Unicns-Bank in Prag erhalten.

Im Bescheid vom 17. Januar 1956 hatte die Becklagte de
Rente erstmals nach dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetz vom 7. August 1953 (FremdRG) festgestellt. Die
zwelte Feststellung nach dem FremcRG traf sie im Be-
scheid vom 11, Juli 1S60; diesen Bescheid focht der
Kldger beim Sozialgericht (SG) Minchen an. Am %. Fe-
bruar 1261 stellte die Beklagte wahrend des Klagever-
fahrens die Rente ein drittes Mal nach dem FremdRG
(jeweils ab 1. April 1952) fest. Sie unterschied dabei
eine Grund- und eine Zusatzleistung und errechnete beide
nach verschiedenen Umrechnungskursen: die Grundleistung
nach dem Kurs 1 (tschechische) Krone = 10 Dpf., die
Zusatzleistung nach dem Kurs 1 Krone = 12 Dpf. In der
mindlichen Verhandlung vor dem SG vom 26. November 1963%
beantragte der Klager, "die Beklagte zu verurteilen, im
Sinne des § 8 Abs. 1 a) und Abs. 3% der 1. Durchfiihrungs
verordnung zum FAG (=FremdRG) die Rentenleistung so zu
berechnen, dafl die vom Protektoratsversicherungstriger
gewdhrte Rente zu dem in Abs. % festgestellten Kursver-
haltnis, d.i. 0,12 DM fir 1 Kc., auf DM umgestellt wer-
de'"; der Klager wollte also fir seine gesamte’ Rentb den
Umrechnungskurs 1 : 12 angewandt wissen. .

Das SG wies die Klage ab. Der Kliger legte am 9. Janu-
ar 1964 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht
(LSG) ein mit dem Antrag, das Urteil des SG und die
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Bescheide vom 11. Juli 1960 und 3. Februar 1961 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, die Rente "unter Anwendung
der Bestimmungen des § 8 Abs. 1 a) und Abs. % der 1. DVO zum
 FAG in Verbindung mit § 48 der Sudetenverordnung" neu zu be-
rechnen. Wahrend des Berufungsverfahrens setzte die Beklagte
im Erginzungsbescheid vom 17. Februar 1966 den Ausgleichsbe-
trag fest, der dem Klager ab 1. Juli 1965 nach Artikel 2

§ %3 a des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVEG) i.d.F. des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes
(RVARAG) vom 9. Juni 1965 zusteht. In der miindlichen Ver-
handlung vor dem LSG vom 19. April 1266 wurden die Betei-
ligten darauf hingewiesen, dall das LSG prifen misse, ob
auch dieser Bescheid nach § C6 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden sei. Der Kliger
erhob verschiedene Einwinde gegen den Bescheid, worauf die
Beklagte sich bereit erklarte, diesc "nochmals zu priifen
und hierliber einen Bescheid zu erteilen". Der Kldger wie-
derholte anschlieflend seinen Antrag aus der Berufungs-
schrift, Mit Urteil vom 19. April 1966 wies das ILSG die
Berufung als unbegriindet zurick. Streitig sei nur der Um-
rechnungskurs bei der Rentenberechnung, insowelt sei die
Auffassung der Beklagten zutreffend. Das LSG have dieser
Frage grundsatzliche Bedeutung beigemesseh "und deshalbp

- allerdings nur hinsichtlich dieser Frage - die Revision
zugelassen'.

Mit der Revision beantragtebder Klager, das Berufungs-
urteil aufzuheben, im Ubrigen wiederholte er seinen Be-
rufungsantrag.

Er rigte eine Verletzung des § 8 der Durchfiihrungsverord-
nung zum FremdRG.
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Die Beklagte beantragte, die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligte: erklarten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

1T

Die Revision des Klagers ist zuldssig. Sie ist infolge
der Zulassung durch das LSG gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1

SGG statthaft. Dabeil kann dahingestellt bleiben, ob das
ILSG den Rechtszug vor dem Revisionsgericht auf die Ent-
scheidung einer bestimmten Rechtsfrage hat beschranken
wollen; hieran ware der Senat nicht gebunden, er mullte
auch dann das angefochtene Urteil in vollem Unfang .
nachprifen (Urt. d. BSG vom 25 Aprll 162, SozR Nr.170
zu § le2 SGG) ‘

Demnach mufl der Senat auch-von Amts wegen—prufen, ob
die Berufung des Klagers zum LSG lberhaupt zuldssig
gewesen ist. Dies ist nicht der Fall. Nach § 146 SGG
ist in Angelegenheiten der Rentenversicherung die Be-
rufung nicht zulassig, soweit sie nur Rente fir bereits
abgelaufene Zeitrdume betrifft., MaBgebend filr die Ab-
grenzung des Zeitraumes ist nach der standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) - zuletszt
Urteil vom 6. Dezember 1263, SozR Nr. 12 zu § 146 3GG -
der Zeiltpunkt der Berufungseinlegung. Diese Recht-
sprechung hat der 1. Senat des BSG in seinem Urteil vom
29, November 1967 (1 RA 3%01/65) dahin fortentwickelt,
daf allerdings regelméfig von dem in der miindlichen
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zugehen sei; beschrinke dleser Anbrag das Rentenbegehren

auf eine Zeit vor der Berufungseinlegung, dann sei der Tat-

bestand des § 146 SGG erfiillt., Fur den vorliegenden Fall
hat diese Entscheidung keine Bedeutung, weil der Klager in
der mundlichen Verhandlung vor dem LSG den gleichen Antrag
wie in der Berufungsschrift gestellt hat., Nach diesem An-

trag betraf die Berufung des Klédgers aber nur die Hohe seiner

Rente fir die Zeit vor dem 1. Januar 1957. Denn vom 1. Ja-
nuar 1957 an ist die Rente des Klédgers auf die Hochstbe-
trige beschrankt gewesen, die in Art. 2 § 3% AnVNG und den
entsprechenden Vorschriften der Rentenanpassungsgesetze
fir eine Versicherungsdauer von 40 Jahren vorgeschrieben
sind, Diese Hochstbetrdge haben auch beli der vom Klager
gewlinschten Neufeststellung der Rente nicht Uberschritten
werden kdnnen. Das ist dem Klager bewullt gewesen; schon
in der Klageschrift hat er ausgefihrt, daBl sich ab 1. Ja-
nuar 1957 keine Anderung der Rente ergebe, weil diese
sodann auf Grund der Vorschriften iber die Hochstgrenzen
begrenzt sei. Die Berufung war deshelb nach § 146 SGG
ausgeschlossen, Daran andert auch nichts das Vorbringen
des Klagers im Revisionsverfahren auf den entsprechenden
gerichtlichen Hinweis. Der Klager meint, urspringlich sei
es nur um eine Rentennachzahlung fur die Zeit bis 31. De-
zcmber 1956 gegangen, das habe sich aber im Laufe des
Berufungsverfahrens auf Grund des neu geschaffenen Art. 2
§ 3% a AnVNG ge&ndert. Dieser Einwand kann schon deshalb
nicht durchgreifen, weil die HShe des dem Klidger ab Ju-
1i 1965 nach Art. 2 § 33 a AnVNG zustehenden Ausgleichs-
betrages kein Streitgegenstand des vorliegenden Rechts-
streits geworden ist. Der Kl&ager hat seine Berufungsan-
trage nicht darauf erstreckt; die Zuldssigkeit einer
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solchen Erweiteruﬁg kann deshalb dahingestellt blei-
ben. Der Bescheid der Beklagten vom 17. Februar 1966
iiber den Ausgleichsbetrag ist ferner nicht nach § 26
SGG Gegenstand des Verfahrens geworden, weil der Be-
scheid vom 17. Februar 1966 (nur) die Rentenhdhe ab
Juli 1665 regelt, wdhrend die Klage und die Berufung
(nur) die Rentenbthe vor 1957 betrafen (vgl. BSG 5,

13; 10, 103). Im ilibrigen hdtte auch eine Erstreckung
des Streitgegenstandes auf den ab Juli 1965 zustehenden
Ausgleichsbetrag an der Unzuléssigkeit der Berufung
hinsichtlich der Rente (Rentenhthe) fir die Zeit vor
1957 nichts &ndern konnen, weil die Berufung jedenfalls
insoweit (vgl. § 146 SGG: "soweit") nur Rente fiir einen
im‘Zeitpunkt der Berufungseinlegung abgelaufenen Zeit-
raum betroffen hat. Wenn der Kldger schliefBlich geltend
macht, daB "der Rentenanspruch (fiir die Zeit ab 1. Ja-
nuar 1957) nur wegen der Begrenzungsvorschrift des

Art. 2 § 3% AnVNG nicht voll zur Auszahlung gelangen
konnte", so geht diese Ansicht ebenfalls fehl; denn

die Vorschriften lber die Hochstgrenzen begrenzen be-
reits den Rentenanspruch der Hohe nach und bringen
nicht, woran der Klager offenbar denkt, nur den iber-
schieBenden Rententeil zum Ruhen; es kann deshalbd

offen _bleiben, wie es mit der Anwendbarkeit des § 146
SGG stinde, wenn dieser Gedankengang des Klégers zu-
trafe.

Da auch keiner der Ausnahmetatbestidnde des § 150 SGG
fur die Zuldssigkeit einer nach § 146 SGG ausgeschlos-
senen Berufung gegeben ist, ist die Berufung unzulassig
gewvesen., Das mull der Senat im Revisionsverfahren von
Ants wegen beachten, auch wenn die Vorinstanzen die
Unzulassigkeit der Berufung verkannt haben (vgl. BSG 6,
256, 258). Der Senat muf deshalb in Abénderung des
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Berufungsurteils die Berufung als unzulassig
verwerfen.

Der Erganzungsbescheid vom 17. Februar 1966, der die
Rentenhohe ab 1. Juli 1965 betrifft, ist vom Senat
nicht auf seine RechtmaBigkeit zu prifen. Das LSG hat
dariber nicht entschieden, auch der Revisionsantrag
Ces K ggers erstreckt sich nicht auf diesen Bescheid,
der, wie schon dargelegt, kein Gegenstand des vorlie-
genden Rechtsstreits geworden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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