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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ter der Geschafts-
stelle

Prozeflbevollmdchtigter:

- S

Der 11.

Berlin 31,

Klagerin und Revisionskl&gerin,

gegen

Bundesver51cherungsanstalt fur Angestellteq
Ruhrstralle 2,

~ Beklagte und Revisionsbeklagte.

Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 153% Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichts-

gesetzes am 24, Januar 1967 durch

i e e B

Senatsprédsident Dr. Haueisen

- Vorsitzender -,

Bundesrichterin Dr. S chwarz und
Bundesrichter Dr. Bu s s,
Bundessozialrichter Laer und
Bundessozialrichter Kwiatkowski

fir Recht erkannt:

‘Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 20. Marz 1964

wird zurilickgewiesen.
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Die Beteiligten streciten iber die Anrechnung von Ausfall-
zeiten bel Feststcllung der Witwenrente der Kligerin.
Die Klégerin, geboren am 29. Juni 1896, bezieht seit Dezem-

" ber 1958 Witwenrente nach ihrem im November 1958 verstor-

t‘ benen Ehemann W K » geboren am 5. August 18%6;

W

der Versicherte erhielt scit Dezcember 1950 wegen Berufsun-—
fdhigkeit eine Rente, die nach Art. 2 §§ 30, 31 des Ange-
5te1ltenversicherungs—Neuregelungsgesetzes (AnVNG) umge-
stellt wurde. Mit Bescheid vom 6. lai 1959 stellte die
Beklagte die Witwenrente (nach Ablauf des Sterbeviertel-
jahres) auf monatlich 178,C0 DI fest; sie rechnete dabei
unter Berilicksichtigung von Ersatzzeiten, einer Zurechnungs-
zeit und %6 Monaten nachgeviesener Ausfallzeit insgesamt
20,5 Veréicherungsjahre an. Auf Antrag der Klégerin stell-
te die Beklagte die Vitwenrente durch Bescheid vom 8. Mai
1062 neu auf 222,80 DM fest, sie ging dabel nunmehr von

%% anrechnungsfihigen Versicherungsjahren aus; diese An-
derung ergab sich aus der Berilicksichtigung weiterer Lrsatu-
zeiten und einer Erhohung der Zurechnungszeit; die Be-
klagte klirzte jedoch gleichzeitig die Ausfallzelt von
bisher 36 Monaten auf die "Ausfallzeitpauschale" von 17 Mo-
naten (Art. 2 § 14 AnVNG i.d.F, vor dem Inkrafttreten des
Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes -RVAndG—'vom 9., dJuni
1065 -aF- )., Mit der Klage begehrte die Kligerin, bei der
Rentenberechnung anstelle der pauschalen Ausfallzeit die
nach ihrer Meinung nachgewiesenen Ausfallzeiten von 81 Mo~
naten anzurechnen. Das Sozialgericht (SG) Berlin &nderte
den Bescheid vom 8. Mai 1662 ab und verurteilte die Be-
klagte, bei der Berechnung der VWitwenrente "die Ausfall-
zeiten des Versicherten in voller Hohe anzurechnen" ‘Urteil
vom 12, Juni 1S63). Es hielt dicec Voraussetzungen des § %6
Abs., 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) - i.d4.F.
vor dem Inkrafttreten des RVAndG 7aF) - fiir erfiillt, weil

— -~
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bei Feststellung der Hinterbliebenenrenten nach vorausgegan-
genem Rentenbezug des Versicherten die sogenannte "Halb-
deckung" nicht nach dem Eintritt des Versicherungsfalles

des Todes des Versicherten, sondern nach dem Eintritt

des Versicherungsfalles zu priifen sei, der zur Gewahrung
von Rente an den Versicherten gefiihrt habe. In ihrem "Aus-
fihrungsbescheid"” vorn 25. September 1263 rechnete die Be-
klagte darauf - bei gleichen Ersatz- und Zurechnungszei-

ten wie in dem Bescheid vom 8. Mai 1262 - als nachgewiesene
Ausfallzeit 85 Monate, insgesamt 38,5 Versicherungsjshre

an und stellte die Witwenrente - nach dem 5. Rentenanpas-
sungsgesetz (RAG) - auf 329,20 DM fest; auf Grund der wei-
teren Rentenanpassungen erhohte sich diese Rente bis zum
Jahre 166 auf 421.20 DM. Auf die Berufung der Beklagten

hob das Landessozialgericht (LSG) Berlin am 20. Mdrz 1Sc4
das Urteil des SG auf und wies die Klage ab: Fiir die Priifung
der "Halbdeckung" nach § %6 Abs. 3 AVG (aF) sei bei der
Berechnung der Hinterbliebenenrenten der Versicherungsfall
maflgebend. der den Anspruch auf diese Rente ausldse, also
der Zeitpunkt des Todes des Versicherten. Da die Zeit vom
Eintritt des Ehemannes der Klagerin in die Versicherung im
Jahre 1922 (im Urteil heiBt es unrichtig: 19#9)

bis zu seinem Tode im November 1958 434 lMonate umfasse

und von dieser Zeit nur 162 Monate mit Pflichtbeitrigen
belegt seien, fehle es an der "Halbdeckung'". Daran andere
nidhtsv dal die Hinterbliebenenrente aus der Rente des
Versicherten abgeleitet sei. Auch Billigkeitserwdgunsen fiihr-
ten zu keinem anderen Ergebnis, weil der Versicherte nier

~ als Bezieher von Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit - rechtlich
die Moglichkeit gehabt habe, ab 1957 noch Pflichtneitrage

zu entrichten. Das LSG lieB die Revision zu.

Mit der form- und fristgerecht eingelegten Revision bean-
tragte die Kldgerin.,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%sG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

21, YNy SIOMUTE

S[e purs ﬁllﬂ[lllllll‘ﬁﬁ[[ﬁ].lj J9P 913

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

S
90

BUANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- -

des SG gzuriickzuveisen.

Zur Begriindung trug sie vor, das LSG habe § 36 Abs., 3 AVG
aF unrichtig angewandt; die fur die Anrechenbarkeit von
Ausfallzeiten erheblichen Voraussetzungen der "Halbdeckung"
seien bel vorausgegangenen Rentenbezug des Versicherten
nicht nach dem Versicherungsfall des Todes zu beurtecilen,
sondern nach .dem Versicherungsfall. der zur Gewdhrung von
Rente an den Versicherten gefiuhrt habe; die Hinterbliecbe-
nen durften nicht schlechter gestellt werden als der Ver-
sicherte; sei die "Halbdeckung" fir die Versichertenrente
gegeben gewesen, dann konne die Anrechenbarkeit von Aus—
fallzeiten filir die Hinterbliebenenrente nicht .an den
Fehlen der "Halbdeckung" scheitern. Das LSG habe auch gegen
§ 1744 der Reichsversicherungsordnung {RVO) verstofen, es
habe den bindend gewordenen Bescheid vom 6. Mai 1959, in
dem eine nachgewiesene Ausfallzeit von 26 lMonaten angerech-
net worden sei, nicht zum Nachteil der Klagerin mit dem
Bescheid vom 8. Mai 1S62 durch Anrechnung einer "pauscha-
len"iAusfallzeit von nur 17 Monaten abidndern diirfen.

Die Beklagte beantragte;

die Revision gzuriickzuweisen.

Auf Grund der Neufassung des § 26 Abs. 3 AVG durch das
RVAnAG erlieB die Beklagte den Bescheid vom 19. Oktober
1266; sie errechnete die Rente der Kligerin ab 1. Juli

1965 ~ bei einer nunmehr als nachgewjesen angerechneten
Ausfallzeit von 36 Monaten - auf 287,50 Dl (ohne die Ren-
tenanpassungen), belief es jedoch bei dem Zahlbetrag von
421,20 DM, der sich nach dem"Ausfihrungsvescheid" von

25. Sevtember 1963 und der spateren Rentenanpassungen erge-
ben hatte, weil die in dem Bescheid vom 19. Oktober 1S66 neu
Testgestellte Rente keinen hoheren Betrag ergab.

Die Beteiligten erklédrten sich mit eineﬁ Urteil ohne mind-
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liche Verhandlung einversfandeh ’§§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 SGG). :

CIT

Die Revision ist zulissig (88 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
sie ist jedoch nicht begrindect. ‘

Der Bescheid vom 19. Oktober 1966, mit dem die Beklagte

die Witwenrente ab 1. Juli 1265 neu festgestellt hat, ist
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens; er gilt als mit

der Klage beim SG angefochten {§ 171 Abs. 2 SGG). Daher

ist hier nicht zu priifen, ob in diesem Bescheid als nach-
geWiesene Ausfallzeit zu Recht 36 Monate (statt der von

der Kligerin begehrten 81 Monatc) angerechnet sind. Im Revi=
sionsverfahren ist allein dariiber zu entscheiden, ob fir

die Rente der Kldgerin auch schon filr die Zeit vor dem 1. Juli
1965 statt der Ausfallzeitpauschale von 47 Monaten langere
Ausfallzeiten anzurechnen sind. Das LSG hat dies zu Recht
verneint. S - AR '

Rentenanspriiche sind grundsétélich - sofern im Gesetz
nichts anderes bestimmt ist - nach dem Recht im Zeitpunkt
ihrer Entstehung zu beurteilen, Dies gilt auch fiir Anspri-
che auf Hinterbliebenénrente? obwohl es sich hierbei um
Anspriiche handelt, die aus der Rente des Versicherten
abgeleitet sind (vgl. Urteil des BSG vom 20, Dezember 1260,
BSG 13,.251, 252). Der Anspruch der Klidgerin auf Witwenren-—
te 1st mit dem Tode ihres Ehemannes im November 1958
entstanden; er ist daher nach den Vorschriften des seit

1. Januar 1957 geltenden AnVNG und des AVG zu beurteilen.
Gem&3 § 45 AVG wird die Rente nach einem Bruchteil - ndm-
lich sechs Zehntel - der Versichertenrente gewdhrt. Je
nach den—persénlichen Verhdltnissen der Witwe ist entweder
von einer Versichertenrente wegen Berufsunféhigkeit 7§ 45
Abs. 1 AVG) oder wegen Erwerbsunfdhigkeit (§ 45 Abs. 2 AVG)
auszugehen; dabei kommt es nicht darauf an, ob der Ver-
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sicherte selbst Anspruch auf Rente wegen Berufsunfdhigkeit
oder Erwerbsunfahigkeit oder auf Altersruhegeld gehabt hat.
Hat der Versicherte bis zu seinem Tode Rente bezogen, so
ist deshalb auch der Bruchteil von sechs Zehntel nicht von
dieser Versichertenrcente zu nehmen, vielmehr ist die Ver-
sichertenrcente eigens fiir die Feststellung der Witwenrente
auf den Todestag des Versicherten zu berechnen. So ist die
Beklagte auch in dem angefochtenen Bescheid vom 8. Mai

" 1062 verfahren. Da die Kligerin im November 1958 das

45, Lebensjahr bereits vollendet gehabt hat, betragt ihre
Witvenrente nach § 45 Abs. 2 Nr. 1 AVG sechs Zehntel der
nach § 30 Abs. 2 AVG berechneten Versichertenrente ohne
KinderzuschuBl, Die Beklagte hat daher zur Feststellung der
Rente der Klidgerin zunichst die Rente errechnet. die der
Ehemann der Kligerin (ohne KinderzuschuB) erhalten hitte,
wenn er im November 1958 eruverbsunfdhig (§ 24 Abs. 2 AVG)
ceworden wire; nach § 35 Abs. 1 und Abs. 2 AVG hat sie

55 anrechnungsfdhige Versicherungsjahre ermittelt. nam=-
lich 299 Monate Versicherungszeiten - darunter 162 P{lichi-
beitragsmonate -, 17 Monate pauschale Ausfallzeit  nach

CArt. 2 § 14 AnVNG aF) und 75 lMonate Zurechnungszeit. Die

nach Meinung der Kldgerin nachgewiesenen langeren Ausfallzei
ten sind zu ﬁécht nicht angrechnet worden, weil die Voraus-

Q

setzungen des § 36 Abs., %3 AVG aF nicht gegeben sind.

Anstelle der pauschalen Ausfallzeit nach Art. 2 § 14 AnVNG
alF durfen nachgewiescne langere Ausfallzeiten nur dann an-
gerechnet werden, wenn diese Ausfallzeiten nach § 36 Abs., %
AVG aF anrechenbar sind (Urteile des Bundessozialgerichts
~B3G- vom 20. Juni 1S62 und 17. Marz 1964, BSG 17, 129

und 20, 251). Anvechenbar nach Art. %6 Abs. 3 AVG al' sind
Ausfallzeiten nur dann, wenn die Zelt vom Eintritt in die
Versicherung bis zum Eintritt des Versichefungsfalles min-
destens zur Hdlfte. jedoch nicht unter 60 Monaten, mit
Beitrigen fir eine rentenversicherungspflichtige Beschif-
tisung oder Tatigkelt belegt ist (sogen. "Halbdeckung").
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"Versicherungsfall” im Sinne der Rentenversicherungsgesetze
ist das Ereignis oder das Zusammentreffen mehrerer Ereignis-
se im Leben des Versicherten, gegen deren Nachteile dem
Versicherten und seinen Hinterbliebenen durch die Versice-
rung Schutz gewahrt werden soll (vgl. Urteile des BSG vom
25. Oktober 1963 und vom 5. Marz 4S65, BSG 20, 48, £0 und
22, 278, 280 mit weiteren Hinweisen). Bei den Hinterblie-
benenrenten ist dieses Ereignis der Tod des Versicherten;
auf diesen Zeitpunkt kommt es deshalb bei der Feststellung_

- der Hinterbliebenenrente auch fiir die Priifung der vom Ein-
tritt des Versicherungsfalles abhangigen Voraussetzungen fur
die "Halbdeckung" nach § 36 Abs. 3 AVG aF an. Nach den mit
der Revision nicht angegriffenen Feststecllungen umfafBt der
hiernach maBgebende Zeitraum 434 Monate (vom Septemver 1222
bis zum Tode des Ehemannes der Kldgerin im November 1958).
In diese Zeit fallen 162 Pflichtbeitragsmonate, sonach weni-
ger als die Hilfte (217 Monatc) des fir die Halbdeckung er-
forderlichen "Beitragssolls". Die Anrechnung nachgewiesener
langerer Ausfallzeiten ist daher bei der Feststellung der
Witwenrente der Klédgerin - bis 30, Juni 165 - nicht mog-
lich; es ist nur die pauschale Ausfallzeit nach Art. 2 § 14
AnVNG aF anzurechnen. Die Klidgerin wird aber dadurch nichtg'

31, YoNY SIDMUTE]

S[e purs Sunpururessyia}in) I9p I

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

‘wie sie meint, schlechter gestellt als der Versicherte,

und zwar deshaldb nicht, weil Ausfallzeiten bei der Fesustel-
lung der Rente des Versicherten weder.. vor noch nach dem

1. Januar 5957 anzurechnen gewesen sind. Das vor dem 1. Ja-
nuar 1957 geltende Recht hat den Begriff der Ausfallzeiten
im Sinne von § 36 AVG nicht gekannt und deshalb auch keine

‘1znyosad

Vorschriften enthalten, die den Vorschriften iiber "Halo-
deckung" im Sinne von § 36 Abs. 3 AVG aF entsprochen ha'oen'o
Die Zeiten der Schul-, Hochschul- und Berufsausbildvang des
Lhemannes der Klagerin von 1911 bis 1914 und von 1918 wvis
1922, deren Anrechnung die Klégerin.(nach'ﬁlo 77 der Ren-
tenakten) begehrt, haben fiir die Hohe der Rente, die der
Lthemann der Klagerin vor dem 1. Januar 1957 bezogen nev,
keine Bedeutung gehabt, sie sind auch nicht als Ersatzzeiten

-8 -
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des alten Rechts Beitragézeiteﬁ gleichgestellf oder fur die
Erfiillung der Wartezeit und (oder) die Erhaltung der Anwart-
schaft anzurechnen gewescn. Die Vorschriften liber die "Halb-
deckung" im Sinne der vor dem 1. Januar 1957 geltenden

88 1265. RVO, 32 AVG sind nur fir die aus ihnen folgende
Fiktion der Erhaltung der Anwartschaft erheblich gewesen,
sie haben einen ganz anderen Sinngehalt gehabt als die auch
wortlich abweichenden Vorschriften uUber die "Halbdeckung"

im Sinne des § 36 Abs. 3 AVG aF, die fiir die Anrechenbar-
keit von Ausfallzeiten und damit fiur die Anzahl der anzu-
rechnenden Versicherungsjabhre (8 35 AVG) bedeutsam sind
(vgl. auch Urteil des BESG vom 25. Mai 19671, BSG 14, 220,
222). Auch bei der Umstellung der Rente des Ehemannes der
Kldgerin zum 1. Januar 1957 ist es auf dic Erfillung der
"Halbdeckung" im Sinne von § 36 Abs. % AVG aF nicht ange-
kommen. Diese Umstellung ist nach Art. 2 § 31 AnVIG auf
Grund von Tabellenwerten erfolgt, eine Neuberechnung der
Rente nach den Vorschriften des seit dem 1. Januar 1657 gel-
tenden Rechts ist nicht vorzunehmen gewesen. Diese Neube-
rechnung ist im vorliegenden Falle erst durch den kintritt
des Versicherungsfalles des Todes des Versicherten fir die
Feststellung der Witwvenrente erforderlch geworden., erst die-
ser Versicherungsfall hat zur Anwendung der Vorschriften

des neuen Rechts geflihrt und damit - erstmals - die Pri-
fung der-Voraussetzungen der "Halbdeckung'" im Sinne von

§ 36 Abs. 3 AVG aF erforderlich gemacht. Im vorliegenden
Fall hav diese Prifung zwar ergeben, daB diese Voraussetzun-
gen bel der Feststellung der Witwenrente nicht erfillt

sind; das muBl aber nicht immer so sein. Es ist moglich,

dad ein Versicherter. der bereits Rente wegen Berufsunfi-
higkeit bezieht, widhrend der Rentenbezugszeit noch Pflicht-
beitrage entrichtet und daR erst auf Grund dicser Pflicht-
beitrage die Voraussetzungen der "Halbdeckung" bei der
Feststellung der Witwenrente gegeben sind. In einem sol-
chen Falle wirkt sich die Prifung der Voraussetzungen

des § 36 Abs. 3 AVG aF nach dem Zeitpunkt des Todes des

. S | -9 -
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Versicherten bei der Feststellung der Witvenrente zum Vor-

teil der Witwe aus,

Eine andere Beurteilung hinsichtlich des Zeitraumes, der fir
die Erfiillung der Voraussetzungen der "Halbdeckung" maBlge-
bend ist, ist aber auch dann nicht geboten, wenn - anders als
im vorliegenden Fall - der Versicherte eine Rente bezogen
hat, die bereits nach der acuen Rentenformel festgestellt
worden ist. Zunéchst ist es auch in solchen Fdllen nach § 36
Abs. 3 AVG aF moglich, dafBl Ausfallzeiten, die bei der Fest-
stellung der Versichertenrente wegen des Fehlens der "Halb-
deckung" nicht haben angerechnet werden konnen, bei der
Feststellung der Witwenrente anzurechnen sind, weil der
Versicherte wihrend des Rentenbezuges - etwa als Beziener
von Rente wegen Berufsunfidhigkeit - noch Pflichtbeitrige
entrichtet hat und erst durch diese Pflichtbeitrage die
Voraussetzungen der "Halbdeckung" bei der Feststellung der
Witwenrente erfillt sind, die Witwe also durch diese De~
rechnungsweise nicht nur nicht benachteiligt, sondern besser
gestellt wird als der Versicherte. Aber auch im umgexehrten
Falle - wenn bei der Feststellung der Versichertenrente

die Voraussetzungen des § 36 Abs. 3 AVG aF gegeben gevesen
sind. bei der Feststellung der Witwenrente aber nicht mehr
vorliegen, weil der Versicherte wihrend der Rentenbezugszeit
aus rechtlichen Griinden {als Bezieher von Altersruhegeld)
oder aus tatsdchlichen Griinden (wvegen Erwverbsunfahigkeit)
Pflichtbeitridge nicht mehr hat entrichten konnen - ist nicht
ohne weiteres gesagt, daB die Witwe schlechter gestellt wird
als der Versicherte. Aus § 45 Abs. 3 AVG. der fiir die Be- .
rechnung der Witwenrente allgemein auf § 31 Abs. 2 Satz 2
AVG verweist, und aus § 45 Abs. 2 AVG, der fir die dort ge-
regelten Fdlle von einer nach § 30 Abs. 2 AVG berechneten
Versichertenrente ausgeht, konnte der Schlull gezogen wer-
den, daB bei der eipgens fiir die Festsctzung der Witwenren-
te erforderlichen Berechnung der Versichertenrente Ge-
sichtspunkte zu beachten sind., die bei einer Umwandlung von
Renten gelten und daBl damit moglicherweise die bei der
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Feststellung der bisherigen Versicherteniente angerechne-
ten Ausfallzeiten ohne Riicksicht darauf, ob die Voraus-

- setzungen des § %6 Abs. 3 AVG aF weiterhin vorliegen, bei

der Feststellung der Vitwenrente wiederum zu berilicksich-
tigen sind. Diese Frage kann hier offen bleiben. weil im
vorliegenden Falleder Versicherte eine nach den Vorschriften
des alten Rechts berechnete und nach Art. 2 §§ 30 ff AnVNG
umgestellte Rente bezogen hat, fur die eine Anrechnung von
Ausfallzeiten nicht in Betracht gekommen ist. T

Seit der Neufassung des § 3%6 Abs. 3 AVG (wie auch des § 37
AVG) durch das RVAndG kommt es auf die im vorliegenden
Fall streitige Frage nicht mehr an. Bei der Ermittlung

des flir die "Halbdeckung" n.Bgebenden Zeitraumes bleiben

nunmehr die dort genannten Ersatz-~ und Ausfallzeiten sowie

Zeiten des Rentenbezugs fir die Feststellung sowohl der

" Versichertenrente als auch der Hinterbliebenenrente unberiick-

sichtigt. Dies hat dazu gefiihrt, daB bei der Neufeststel-
lung der Rente der Klégerin in dem Bescheid vom 19. Okto-
ber 1966 u.a. (anders als in dem angefochtenen Bescheid

vom 8. Mai 1962) nicht mehr nur die pauschale Ausfallzeit
(von 17 Monaten). sondern liangere nachgewiesene Ausfallzeiten
angerechnet worden sind. Flur die Rentenbezugszeit der Kla- |
gerin bis zum 30. Juni 1S65, Uber die in dem anhéngigen Re-
visionsverfahren allein zu entscheiden ist, fuhrt dies aber
zu keiner anderen Beurteilung, weil die Neufassung des § 36
Abs. 3 AVG erst am 1. Juli 165 in Kraft getreten ist

(Art. 2 § 2 Nr. 19 Buchst. g, Art. 5 § 10 Abs. 1

Buchst. e RVAndG).

Der Bescheid der Beklagten vom 8. lMai 1962 ist entgegen

der Meinung der Klagerin schliefllich auch nicht deshalb
rechuswidrig, weil die Beklagte in dem Bescheid vom

6. Mai 1959 als nachgewiesene Ausfallzeit 36 Monate, in

dem Neufeststellungsbescheid vom 8. Mai 1262 jedoch zwar
weltere Ersatz- und Zurechnungszeiten. aber nur noch die
Ausfallzeitpauschale von 17 lMonaten angerechnet hat. Es
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trifft zwar zu, daBl der Bescheid vom 6. Mai 1959 mit denm Zugang
an die Klégerin bindend gevworden ist (§ 77 SGG); diese Bin-
dungsvirkung erstreckt sich aber nur auf diec in dem ent-
scheidenden Teil des Bescheids ("Verfligungssatz") enthaltene
Feststellung der Hohe der Leistung und auf die Leistungs-
art, nicht auf die rechtliche Beurteilung von Vbrfragen

in der Begriindung des Bescheids und auf rechtliche Erwa-
gungen im Zusammenhang mit der Rentenberechnung (vgl.
zuletzt Urteil des erkennenden Senats vom 271. September

1966 - 11 RA 189/64 -; stindige Rechtsprechung des BSG).

Die Beklagte hat diese Bindungswirkung auch beachtet. Bie
hat zwar den Bescheid vom 6. Mai 1959 aufgehoben, der Kla-
gerin jedoch mit Bescheid vom 8. Mai 1962 wiederum riuck-
wirkend ab 1. Degzember 1958 Witwenrente - unter Berick-
sichtigung der filir das Sterbeviertcljahr zustehenden hone-
ren Beziige - gewdahrt und die Witwenrentenbeziige (nach Ab-
lauf des Sterbevierteljahres) sogar von monatlich 178,90 DM
auf monatlich 222,80 DM erhdht. Gegen § 1744 RVO hat sie
sonach nicht verstoflen. ‘

Das LSG hat deshalb zu Recht das Urteil des SG aufgehoben
und die Kjage abgewiesen. Die Revision der Kl&gerin gegen
das Urteil des LSG ist unbegriindet und zuriuckzuwelsen

(§ 170 Abs. 2 SGG). Mit der Aufhebung des Urteils des SG
ist der Bescheid der Beklagten vom 25. September 15567,

in dem die Beklagte dieses Urteil ausgefiihrt und die Rente
vom Erlafll des Urteils des SG an auf 329,20 DM festgestellt
hat, hinfdllig; das gleiche gilt fir die Anpassungsneschei-
de nach dem 6., 7. und 8. RAG, in denen die Beklagte fiir
die Anpassung von dem Bescheid vom 25. Septemver

1865 ausgegangen ist. Da die Beklagte in dem Bescheid

von 19. Oktober 1966, in dem sie die Rente der Klige-

rin auf Grund der Neufassung des § 36 Abs. 5 AVG ab

1. Juli 165 neu berechnet hat, der Klégerin im Hinblick
auf das Urteil des SG wiederum die zuletvzt bezogene Rente
von 421,20 DM weiter gewidhrt hat. obwohl die der Klsgerin
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ab 1. Juli 1965 zustchende Rente nach dem zutreffenden
Urteil des LSG niedriger ist, wird die Beklagte nunmehr
auch den Bescheid vom 19. Oktober 1966 hinsichtlich des
Zahlbetrages der laufenden Rente zu Uberpriifen haben.

Dié'Entscheidung {iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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