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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne &
miindliche Verhandlung am 8. Marz 1973 durch den :
Vorsitzenden Richter Dr. Haueilisen,
dic Richter He y e r und Dr. Bu s s
und dic ehrenamtlichen Richter Vogt und
Strasser fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
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Bayerischen Landessozialgerichts vom 13, Juni 1972
aufgchoben, soweit es die Berufung der Klagerin
auch hinsichtlich der begehrten Anrechnung einer
weiteren Ersatzzeit vom 1. Januar 1947 bis 31. Mirz
1049 zuriickgewicsen hat. Insoweit wird der Rechts-—
streit zu neucr Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurilickverwiesen.

Im Ubrigen wird dic Revision als unzuladssig ver-
worfen. ' '

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E‘;S‘ez”(')%SG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin, die scit dem 1. Juli 1965 Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit erhiclt und seit dem 1. Januar 1969
Altersruhegeld bezicht, begehrt eine'hbhere Rente im
einzclnen macht sic weitcre Versicherungszeiten und ihre
Einstufung in hohcre Leistungsgruppen nach der Anlage 1
zu § 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) geltend. Die Be-
klagte hat dies untcr teilwelser Ancrkennung des klage-
rischen Anspruchs, zuletzt mit ihren beiden wadhrend des
Berufungsverfahrcens ergangenen Bescheiden vom 31. August
1970 abgelehnt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Beklagte verurteilt, unter Abidnderung ihrer Bescheide
vom 371. August 1970 die Klagerin fir die glaubhaft ge-
machte Beschdftigungszeit vom 1. April bis %o0. Juni 1849
in die Leistungsgruppe 3 B nach Anlage 1 zu § 22 FRG
einzustufens; im ibrigen hat es dic Berufung zurickge-
wiesens

Mit der nicht zugelassenen Revision beantragt die

Klagerin,
unter Aufhebung des angefochicnen Urtecils
genaB der in der letzten mindlichen Ver-
handlung vor dem LSG gestellten Antrage
zugunsten der Revisionskldgerin zu entschei-
den, hilfsweisc die Sache zur erneuten mind-
lichen Verhandlung an dic Vorinstanz zuruck-
zuverweisen,

Gleichzeitig hat die Kldgerin die Bewilligung des
Armenrechts unter Beiordnung ihres Prozefbevollmdchtigten
beantragt. Diesem Antrag hat der Senat mit BeschluR vom
22. Dezember 1972 teilweise entsprochen,
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Als Verfahrensmangel macht dic Klagerin u.a. eine Verletzung

dcs § 128 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 126 Abs. 1 Nr, 6 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) gcltend. Das LSG nchme in seinen Ent-
scheidungsgriunden mit keinem Wort zu dem Vorbringen der Klagerin
Stellung, sie sci vom 1. Januar 1947 bis zum %1. Marz 1949 arbeits-
los und beim Arbeitsamt Meiningen (Thiiringen) als Arbeitsuchende

" gencldet gewesen; im Tatbestand dagegen werde wiederholt erwihnt,
daB diec Klagerin die Anrechnung dieser Zcit als Ersatzzeit be-
gehreo

Die Bcklagte beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen.
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Die Beteciligten haben sich mit einer -Entscheidung ohne mundliche
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Verhandlung einverstanden erklart.
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Dic Klidgerin hat das Urteil des ILSG vom 1%. Juni 1972 nur inso-
weit angefochten, als es ihrem Klagebegechren nicht entsprochen
hat. Das angefochtene Urtcil ist demnach, soweit es die Beklagte
verurteilt, die Kldgerin flr die Zeit vom 1. April bis 30. Juni
1949 in die Leistungsgruppe 3 B nach Anlage 1 zu § 22 FRG einzu-
stufen, rechtskraftig geworden.
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Dic Revision der Klédgerin ist in dem im Tenor bezeichneten

Unfang statthaft, weil sie in der gesetzlich gebotenen Frist und
Form (§ 164 Abs. 1 und 2 SGG) einen tatsdchlich vorliegenden
wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG geriligt hat, (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG; BSG 1, 150). Die Revision macht zu Recht geltend, daB
das LSG gegen § 128 Abs. 1 i.V.m. § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG verstofien
hat. '
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Das LSG hat im Tatbestand des angefochtenen Urteils zwar
dargelegt, die Klagerin begehre u.a. auch die Anrechnung
eincer weiteren Ersatzzeit vom 1. Januar 1S47 bis zum

31. Marz 1949 wegen einer an ihre Vertreibung anschlieRen-
den Arbeitslosigkeit in der DDR. Dem Urteil fehlen Jjedoch,
wie die Klagerin mit Recht rligt, insoweit die Entschei-
dungsgrinde, denn das LSG geht mit keinem Wort auf dieses
Klagebegehren ein. Damit hat das LSG gegen § 136 Abs, 1
Nr. 6 SGG verstoBen, zuglcich aber auch § 128 Abs. 1

Satz 2 SGG verletzt, weil es dafiir, daBl das Vorbringen

der Kldgerin "ansonsten" nicht begriindet sei, keine Grunde
angegeben hat. Es ist daher nicht zu erkennen, welche tat-
sdchlichen Feststellungen und welche rechtlichen Erwadgun-
gen fUr die richterliche Ulberzeugung hinsichtlich dieses
Teilanspruchs maBgebend gewesen sind. Darin liegt ein
wesentlicher Verfahrensmangel (vgl. SozR Nr. 9 zu § 126 SGG)
Insowelt ist deshalb die Revision nach § 162 Abs., 1 Nr. 2
SGG statthaft und auch begrindet, denn es ist nicht auszu-
schliceBen, dafl das LSG beil richtiger Verfahrenswelse
hinsichtlich der geltend gemachten Ersatzzeit zu einem

anderen Ergebnis gekommen wire.

Die Klagerin erstrcbt zwar die volle Aufhebung des ange-
fochtenen Urtceils, sowelt es nicht rechtskrédftig geworden
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ist; ihr Revisionsvortrag ist Jjedoch insoweit nicht ge-
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eignet, die Revision statthaft zu machen. Die Klagerin
meint, das LSG habe die Art ihrer Beschaftigung in den
Jahren 1923 bis 1929 nicht hinreichend geklé&rt und inso-
welt gegen die §§ 103, 106 SGG verstoBen; es habe pflicht-
widrig unterlassen, sie aufzufordern, vermeintlich unge-
nligende Angaben tatsdchlicher Art zu ergidnzen. Das LSG
gehe von Vermutungen aus, die das Unterbleiben wirklicher
Ermittlungen deutlich werden lieBen. Es hdtte auch den

im Verhalten der Kldgerin liegenden Viderspruch klaren
milsscn, der auf Seitc 8 oben der Urteilsgriinde ange-
sprochen worden sei und darin liege, daB siec filir die Zeit
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ab 1. Januar 1924 dic Nachversicherung nach Art. 2 § 5o des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) durch-
fihren wolle, zugleich aber fir diese Zcit eine versicherungs-—
pflichtige Beschaftigung behaupte.

Die Revisionsbegriindung enthalt zwar insoweit einzelne Hin-
weise auf die Griinde des angefochtenen Urteils; das reicht
aber nicht aus. Um den Anforderungen des § 164 Abs. 2 SGG zu
genligen, h&tte im einzelnen dargelegt werden miissen, auf
Grund welcher Umstadnde sich das LSG von seiner Rechtsauf-
fassung her zu ceciner weitercn Sachaufklarung im konkreten
Fall hatte gedréangt fihlen mussen und welche Moglichkeiten
ihm insoweit offen standen. Derartige Angaben fehlen abers.
Die Xlagerin uUbersieht, dafll nach der Ansicht des LSG die
Anrcchnung von Ausfallzeiten fir den Besuch der Handels-
schule und diec Lehrzcit schon an dem Fehlen der Halbbelegung
(8 36 Abs. 3 des ZAngestclltenversicherungsgesetzes —-AVG-)
sowlie daran scheitern wirde, daB diec Lehrzeit nicht abge-
schlossen wurde. Auf die insoweit vom LSG zusiZtzlich ange-
stellten Erwagungen kommt es deshalb nicht entscheidend an.
Dem LSG war es auch nicht verwehrt, aus dem Verhalten der
Klégerin zu folgern, daB ihre Behauptung von 1925 bis 1829
im ¢lverlichen Geschédft eine versicherungspflichtige Be-~
schaftigung ausgelibt zu haben, nicht zutreffen kodnne; dazu
bedurfte es nicht der Kldrung des in ihrem Verhalten liegenden
Widersovruchs. |

Auch daraus, daB das LSG aus dem Nichtvorliegen von Unter-
lagen Uber Beitragsleistungen zur polnischen Rentenver-
sicherung vor dem Monat Marz 1929 gefolgert nat, dalBl bis dahin
Kein abhéngiges Beschiftigungsverhdltnis bestanden habe, ist
entgegen der Ansicht der Revision kein VerstoB gegen § 1128
Abs. 1 8GG zu entnehmen. Nach dieser Vorschrift entscheidet
das Gericht bei der Beweiswiirdigung nach seiner freien Uber-
zeupung. faB das LSG seine Uberzeugung nicht aus dem Gesambt-
ergebnis des Verfakhrens gewonnen hat, ist von der Revision
nicht dargetan. Das LSG hat auch die fiir seine Uberzeugung
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leitenden Grinde im Urteil ausrceichend angegeben. Es hat
allerdings das Beweisergebnis nicht so gewertet, wie es

die Klagerin fir richtig h&dlt. Darin liegt Jjedoch keine -
fehlerhafte Beweiswlrdigung; sie wire allenfalls gegeben,
wenn das LSG die Grenzen der freien richterlichen Beweis-
wiirdigung iiberschritten, also gegen allgemeine Erfahrungs-
satze des taglichen Lebens oder gegen Denkgesetze verstoben
hdtte. Ein derartiges verfahrensnidfiig unfichtiges Verhalten
des LSG ist aber weder dem Revisionsvorbringen noch dem
Inhalt der Akten zu entnchmen. ' |

Auch der Vorwurf, das LSG hidtte die auf den 1%. Juni 1972
anberaunte Verhandlung vertagen miissen, ist nicht begrindet.

Der Grundsatz der Gewsdhrung des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG)

ist vom LSG nicht miBachtet worden. Die Klagerin hatte
wahrend des mehrjshrigen Verfahrens geniligend Gelegenheit,
ihre Rechtsansicht vorzutragen, und hat das auch getan.
Ebenso hatte sie ausreichend Zeit und Gelegenheilt; recht-
zeitlg eincen FrozeBbevollmdchtigten zu bestellen. Das LEG
hat deshalb mit Recht das Vorliegen eines erheblichen
Grundes flr den von der Kldgerin gestellten Vertagungs-—
antrag verneint.

Das angefochtene-Urteil ist somit nur hinsichtlich dexr
nicht begrindeten Entscheidung zu der geltend gemachten.
Ersatzzeit aufzuheben; insoweit muB der Rechtsstreit

zu ncuer Entscheidung an das LSG zurickverwiesen werden

(§ 170 4bs. 2 SGG). Im iibrigen ist die Revision aus den

dargelegten Griinden als unzuldssig zu verwerfen (§ 169 8GG).
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In sciner abschlieBenden Entscheidung wird das LSG auch
Uber die aufBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Z)NYosa3 HYIN J 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

