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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes D
Az.: 21_RA 172/71 RISy |
Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 1. Februar 1972 durch

Sénatsprésident Dr. Hauedilsen
~-Vorsitzender-,
Bundesrichter | Heyer , o
Bundesrichter . Dr.Buss, = v
Bundessozialrichter Benedyczuk und
Bundessozialrichter Hoesch ' ’

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 22. Juni Qf
1971 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer o
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem K1 ger nach § 43
Abs. 1 des Angestelltenver31cherungsgesetzes (AVG/ elne   f
Ultuerrente zusteht° oL e e

vonm 3° Februar 1967 bis zu ihrem Tode am 18. dull 1967 ver--
heiratet; aus der Ehe ist ein am 19. Juni 1967 geborener Sohb
'hervorgegangenu Der Kladger studierte wihrend der Dauer seiner
Ehe an der hoherern Wirtschaftsfachschule in Pforzheim; er

erhielt bis Ende Juni 1967 eine Erziehungsbeihilfe in H6he'5"5

von monatlich 125,-- DM. Der Kldger und die Versicherte
fiihrten keinen gemeinsamen Haushalt. Die Versicherte lebte

bei ihren Eltern und unterstiitzte den Klédger mit monatlich ffl

rund 500,~; DM; sie verdiente als Sekretédrin vom 1. Februar
bis 30. April 1967 insgesamt netto 1.72%,08 DM; vom 1. Mai
1967 bis zu ihrem Tode erhielt sie Leistungen nach dem
‘Mutterschutzgesetz. ' ’

Der Kliger bestané am 17. Juli 1967 den schriftlichen Teil -
der AbschluBpriifung. Die fiir die Zeit vom 19. bis 22. Juli
1967 vorgesehene miindliche Priifung legte er - bedingt durch
den Tod seiner Frazu - erst Anfang Oktober 1967 ab. Der

Kldger hatte mit cer Firma Syt in Minchen-Ramersdorf |

einen Arbeitsvertrag zum 1. Augugu 1967 geschlossen; hlerln
war ein Bruttoanfangsgehalt von 1.150,-- DM vereinbart.
Wegen des Todes seiner Frau loste er diesen Vertrag; seit
September 1967 arbeitet er bei einer Stuttgarter Firma mit
einem monatlichen Bruttoverdienst von zundchst 1. 002 -— DM

und seit Dezember 1967 von 1.102,-- DM.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klidgers auf Witwerrente
mit Bescheid vom 24. August 1967 ab. Das Sozialgericht~(SG)
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Stuttgart gab der'Klage statt, das Landessozialgericht (LSG)
‘Baden-tilirttemberg wies mit Urteil vom 22. Juni 1971 die Be-~
rufung der Beklagten zurick. Das LSG ging davon aus, daB sich

wihrend der Ehe ein wirtschaftlicher Dauerzustand im Sinne der

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) entwickelt habe;
,in dieser Zeit habe die Versicherte den Unterhalt ihrer .
Familie weit Uberwiegend bestritten. Die kiinftige Entwick— :
lung sei unbeachtlich, auch wenn sie sich schon im Zeitpunkt
des Todes der Versicherten abgeieichnet habe; sie konne den
Anspruch auf Witwerrente nur beeinflussen, wenn sich wahrend
der bhe kein wiftschaftlieher Dauerzustand herausgebildet -
habe. B

Das LSG hat die Revision wegen der grundsdtzlichen Bedeutung

www.prinz.law

der Frage zugelassen, wann im Rahmen des § 43 AVG darauf abzu- =~

stellen ist, ob die Versicherte den Familienunterhalt in der
Zukunft tberwiegend bestritten hdtte. | -

Die Beklagte hat Revision eingelegt mit dem Antrag, die vor~ f1_‘

instanzlichen Urteile aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Sie rigt die Verletzung des § 43 Abs. 1 AVG. Sie meint, als
letzter wirtschaftlicher Dauerzustand sei nur ein Zeitraum

enzusehen, von dem angenommen werden konng, daB sich seine Um--

stinde fortgesetzt hidtten, wenn die Versicherte nicht gestor-
ben wire. Ein derartiger Zustand habe hier jedoch niemals. |
vorgelegen. Bereits vor dem Tode der- Versicherten habe mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit festgestanden, dal sich die
Unterhaltsverhdltnisse grundlegend dndern wirden. Hinzu |
~komme, daB eine Berufsausbildung ihrer Natur nach ein von-

llbergehender Zustand sei, von dem nach § 43 AVG nicht ausgew‘].:f;'

gangen werden diirfe. Das Gesetz weise insoweit eine ver-
deckte Liicke auf. Der Wortlaut der Bestimmung schlieBe es | o
zwar nicht aus, den tatsdchlichen, aber nur voriibergehenden
Zustand zugrundezulegen; Jjedoch widerspreche die lebenslange
Gewahrung einer Witwerrente wegen einer zufdalligen und be-
fristeten Untérhaltssituation dem Recht der Sozialver-
sicherung. '
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‘Man kénne aber such die Rechtsprechung des BSG zu § 42 AVG
“guf § 4% AVG iibertragen und die mutmaBliche Entwicklung be-
riicksichtigen, wenn der fir die Unterhaltsfrage ausschlag-
gebende Zeitréum sehr kurz gewesen sei (BSG SozR Nr. 32 gu
A§ 1265 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Im vorliegen-

' den Falle ergibe sich dann, daB der Kliéger, nicht seine = .

" Frau, die’ Familie iliberwiegend unterhalten hdtte, wenn dier;ﬂ;

“Versicherte nicht gestorben wire.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Er'véf;°;f
-teidigt das angefochtene Urteil. : T

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
.liche Verhandlung einverstanden erkldrt. : e :

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und auch insoweit .-
~begriindet, als der Rechtsstreit an das LSG zu neuer Ent-
- scheidung zuriickzuverweisen ist. .. e e R

Nach § 43 Abs. 1 AVG (= § 1266 Abs. 1 RVO) erhilt der Ehe- &
mann einer Versicherten nach .deren Tod eine Witwerrente,
~wenn die Versicherte den Unterhalt ihrer Familie iliberwiegend
‘bestritten hat. Wihrend welcher Zeit dies der Fall gewesen‘g“
“sein muB, ist dem Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. Die i
- Rechtsprechung h&élt den letzten wirtschaftlichen Dauerzu~.ﬁﬁ
“stand fiir maBgeblich; er ist immer eine Zeit vor dem Tode'{?
‘der Versicherten. Die Rechtsprechung hat zwar fur den Fallkg
~der "Geschiedenen-Witwenrente", soweit es sich um die erste
Alternative des § 42 AVG (= § 1265 EVO) handelt, ausnahme-
weise auf den Zustend abgestellt, der sich ohne den Tod der
Versicherten entwickelt haben wlrde, wenn die Zeit zwischen
Scheidung und Tod so kurz war, daB sich noch kein wirt-
schaftlicher Dauerzustand entwickeln konnte (vgl. BSG, SozR
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Nr. 8, 24, %2 und 58 zu § 1265 RVO). Eine solche Ausnahme kommt -
hier nicht in Betracht; denn die Zeit nach der Fheschliefung o

ist lange genug gewesen, um die wirtschaftlichen Verhdlt- .
‘nisse wihrend der Ehe zu iiberblicken. AuBerdem ist eine Aus-
nahme stets nur in Fiallen gemacht worden, in denen es auf
die Feststellung eines Unterhaltsanspruchs angelommen ist,
nicht aber auch in Fdllen, in denen - wie bei der letzten
 Alternative des § 42 AVG und bei § 43 AVG - der tatsachllch
geleistete Unterhalt iestzustellen gewesen 1st '

Soweit auf den Dauerzustand vor dem Tode abzustellen istg
hat die Rechtsprechung es bisher stets abgelehnt, auch
vorhersehbare kiinftige Entwicklungen nach dem Tode zu be-

“rlicksichtigen (vgl. BSG, SozR Kr. 18, 35, 46,auch 54 zu,}gfﬁgﬁjfj1f

§ 1265 RVO), weil der Gesetzgeber auf Grund einer gene—i) S

ralisierenden Betrachtungsweise - unwiderlegbar - unter-j;j R

stellt, daB der letzte Dauerzustand vor dem Ll
Tode ohne den Tod der Versicherten wahrscheinlich fortbe- -
standen hatte (vgl. auch BSG, Urteil vom 5. Februar 1969 -

"= 11 RA 102/68 -). Deshalb ist es hier ohne Bedeutung, wie ‘

sich die Verhdltnisse voraussichtlich ohne den Tod der Ver-
sicherten entwickelt haben wiirden. Das ist auch die Auf-

fassung des Gesetzgebers; sie kommt in der neuen Fassung desf-;;i;i

§ 593 Abs. 1 RVO zum Ausdruck. Der Gesetzgeber hat hier die

Vorte hlnéugefugt "solange sie ihn (d.h. die Versicherte den :@f;?“

Unterhalt) ‘bestritten haben wirde", um auch die voraus-

- sichtliche Entwicklung der Verhzltnisse nach dem Tode berﬁck4f ;y;’

sichtigen zu konnen. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist
es deshalb unerheblich, ob und ab wann sich die Unterhalts-
verhdltnisse bei Weiterleben der Versicherten so verindert

| ha’cten9 daB nicht mehr die Ehefrau den Familienunterhalt uber-féf*”

- wiegend bestrltten hatte.

-Die Rechtsprechung hat allerdings bei der Priifung der Verhéltél-

nisse vor dem Tode der Versicherten auch damals schon bekannte

- Befristungen eines Zustandes beriicksichtigt, wie z.B. das Ende
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- eines von vornherein zeitlich befristeten Arbeitsverhalt-
_nisses (vgl. BSG, SozR Nr. 46 zu § 1265 RVO). Die Beachtung

:f:der bereits feststehenden Befristung eines unterhaltsrecht—

~ lich bedeutsamen Umstandes, die einen Zustand schon zu :

- Lebzeiten der Versicherten nur als voriibergehend erscheinen
18Bt, ist aber nur wesentlich fiir die Frage, welcher unter” -

f;_méhreren verschiedenartigen Zustanden vor dem Tode der Ver-
1sicherten als der maBgebende Dauerzustand anzusehen ist; -
‘sie darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB der Begriff -
Mwirtschaftlicher Dauerzustand" kein im Gesetz verankerter,
~sondern ein von der Rechtsprechung entwickelter Begriff ist,
A‘der lediglich den Sinn hat, nicht zuf&llige Besonderheiten .
- wihrend der Unterhaltsverhdltnisse vor dem Tode fiir dem Ren~

' tenanspruch entscheidend sein zu lassen. Der "wirtschaftliche
."Dauerzustand" ist aber keine selbstindige Voraussetzung der E
- Witwerrente; dieser Begriff erlaubt es nicht, Verhdltnisse

~ vor dem Tode der Versicherten {iberhaupt nur dann zu beriick-

_xTSiChtigeng wenn sie auf Dauer oder gar lingere Dauer ange-

_f7legt gewesen sind. Es kdnnen auch voriibergehende Verhdlt- |

- nisse als "Dauerzustand" im Sinne der Rechtsprechung ange-

- sehen werden, wenn ihnen in der Zeit vor dem Tode der Ver—-:¢g

-ﬁ:51cherten keine Zustinde gegenuberstehen, d1e als dauerhaf~"'

;T ter zu charakterlsleren 51nd '
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.vEntgegen der Auffassung der Beklagten kdnnen deshalbdb die

- Verh#ltnisse vor dem Tode der Versicherten hier nicht samt-
’f‘llch deshalb unberiicksichtigt bleiben, weil 51e sich voraus-
‘  SlChtllCh bald geandert hattenn ;y3ji;iﬁﬁ_;;

;ﬂ Damit ist nicht gesagt, daB das LSG bei seiner Entscheidung
. ~auf-die gesamten Unterhaltsverhiltnisse von der EheschlieBung
' 23p:bi$ zum Tode der Versicherten hat abstellen miissen. Denn
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mit der Geburt des Kindes ist eine wesentliche Anderung_i_f:i 

in den Unterhaltsverhd#ltnissen eingetreten, weil ein

" welteres unterhaltsbe%echtigtes Familienmitglied hinzuge-

i tréten ist. Der maBge%ende letzte Dauerzustand ist deshalb
 jder Zustand von der Geburt des Kindes an gewesen, mag auch

www.prinz.law

"fdieser Zustand bis zum Tode der Versicherten nur einen Monat

jrgedauert haben.

Die Unterhaltsverhdltnisse in dieser Zeit hat das LSG nicht .

" ausreichend festgestellt. Es hdtte priifen miissen, aus welchen

Unterhaltsquellen der Unterhalt der Familie nach der Geburt

" des Kindes bestritten worden ist und inwieweit die

 Versicherte in dieser-Zeit dazu beigetragen hat. Als ihré” ”5’f

Leistungen kommen in Betracht: Die Beziige, die sie nach -
‘don Mutterschutzgesetz erhalten hat, und die Betreuung des

. Kindes. Diesen Leistungen gegeniiber stehen die Erziehungs¢ f"

" beihilfe des Kliadgers und die Leistungen der Eltern der
Versicherten, soweit sie ihr und dem Kinde unentgeltlich

~ Unterhalt und Verpflegung gewahrt haben. Wenn die Ver-~

sicherte dafir zum Teil noch im Haushalt der Eltern mitge~f{9;'*

_holfen hat, ist der Wert dieser Hilfe von dem Wert der s ,

Leistungen der Eltern abzuziehen. Das BSG kann die
fehlenden Feststellungen nicht selbst treffen. Es

nuBl das angefochtene Urteil deshalb aufheben und den ‘
 Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG zurilickver-
weisen (§ 170 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). .
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'Mit seinem absc.hl:LeBendézi Urteil wird das LSG auch uber v

dle aulergerichtlichen Kosten des Rev151onsverfahrens zu'
entschelden haben,
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